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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt eine Reihe von Untersuchungen, die Lehn-
und Fremdworter, aber auch Konstituenten solcher Ausdriicke betreffen. Alle
Beitrage sind im Rahmen der Quantitativen Linguistik entstanden; sie wurden
durchgesehen und geringfligig verbessert, wo nétig. Dabei geht es jedes Mal
darum, Gesetzmaldigkeiten der Sprachentwicklung und —struktur nachzugehen.

An Entlehnungsprozesse und die durch sie bewirkten Verhaltnisse im
Wortschatz der aufnehmenden Sprache lassen sich eine Reihe von Fragen stel-
len. Drei solche Themen werden behandelt:

1. Folgen die Prozesse, die darin bestehen, dass Worter einer bestimmten
Sprache (der Herkunfts- oder Vermittlersprache) in eine andere Sprache
(die Zielsprache) tbernommen werden, dem Sprachwandelgesetz, das in
der Linguistik als Piotrowski-Gesetz bekannt ist?

2. Folgen die Prozesse der Entlehnung und Ausbreitung von Wortkonsti-
tuenten dem gleichen Gesetz?

3. Einweiterer Aspekt ergibt sich, wenn man sich die Vertellung von Fremd-
und Lehnwortern in der aufnehmenden Sprache betrachtet: Folgt die
Verteilung der entlehnten Woérter in der Zielsprache (ihr Fremdwortspek-
trum) dem Diversifikationsgesetz?

Die Beitrdge exemplifizieren an unterschiedlichen Beispielen, vorwiegend, aber
nicht nur aus dem Deutschen, dass diese vorgeschlagenen Gesetzmaliigkeiten in
recht Uberzeugender Weise untermauert werden konnen. Dabei ist darauf hin-
zuweisen, dass dieses Ergebnis von vielen weiteren, in dieser Sammlung nicht
vorgestellten Untersuchungen gestiitzt wird, die teilweise aus den Literaturhin-
weisen der folgenden Artikel, ausfuhrlicher unter Berticksichtigung auch spéater
erschienener Arbeiten aber aus einer Bibliographie im Internet (Seite:
http://wwwuser.gwdg.de/~kbest/, Abschnitt Fremdworter/ Entlehnungen) zu
erschlieffen sind. Demnéchst steht hierzu auch der Beitrag: Best, Karl-Heinz
(2014): Bibliography — Piotrowski Law (Erscheint in Glottotheory) zur Verfi-
gung. Eine entsprechende Bibliographie zum Diversifikationsgesetz folgt (Best,
Karl-Heinz, Diversification, erscheint in Glottometrics 28, 2014).

Die Beitrdge sind also in erster Linie der Frage nach den Sprachgesetzen
gewidmet. In vielen Féllen liefern sie aber — sozusagen nebenbel — Daten dazu,
welche Worter, welche Konstituenten sich in einer Zielsprache wie stark und in
welchen gegenseitigen Verhéltnissen ausgebreitet haben und wie es Uber die
Jahrhunderte hin dazu gekommen ist.

Bleibt nur noch zu betonen, dass mit den bisher durchgefihrten Unter-
suchungen noch lange nicht das Ende der Fahnenstange erreicht ist. Weiterfiih-
rende Perspektiven werden in der folgenden Einleitung angesprochen. Die
Forschungen werden fortgesetzt.

Duderstadt, im Juni 2014
Karl-Heinz Best


http://wwwuser.gwdg.de/~kbest/
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Zur quantitativen Lehn- und Fremdwor tfor schung:
Eine Einleitung

Emmerich Kelih

Seit dem Beginn der modernen Linguistik steht die Beschaftigung mit Lehn-
wortern und generell Entlehnungen aus anderen Sprachen immer wieder im Fo-
kus des Interesses. Kennzeichnend dafir ist eine grof3e Breite an Aspekten, diein
diesem Zusammenhang untersucht werden kdnnen: Diese reichen von linguis-
tisch-kulturwissenschaftlichen Aspekten bis hin zur Systemlinguistik, die sich
mit allgemeinen Aspekten der Ubernahme und der Adaption auf alen sprach-
lichen Ebenen (Phonetik, Phonologie, Morphologie, Syntax, Lexik, Semantik)
beschéftigt. Neben einer qualitativen Auseinandersetzung ist auch die Beschéf-
tigung mit quantitativen Merkmalen der Ubernahme und Adaption von Lehn-
wortern ein integraler Bestandteil linguistischer Untersuchungen. Auch wenn in
einigen Bereichen der Linguistik der Eindruck der Neuerfindung des Rades (vgl.
dazu den programmatischen Artikel in Becker et a. 2009, die , Entdeckung®
eines S-formigen Verlaufes bei sprachlichen Wandel- und Ubernahmeprozessen
in Blythe/Croft 2012) erweckt wird, so kann die Quantitative Linguistik auf
eigene lange zurlickreichende Tradition der mathematisch-statistischen Analyse
von Lehn- und Fremdwartern zurtickblicken.

Der vorliegende Band liefert einen Uberblick Uber einige zentrale Arbei-
ten zu quantitativen Mechanismen der Ubernahme von Fremd- und Lehnwortern.
Eine zentrale Bedeutung in der Quantitativen Linguistik hat das sogenannte
Piotrowski-Gesetz, welches auf die Arbeiten des russischen Linguisten R.G.
Piotrowski (1922-2009) zurlickgeht und generelle Aussagen Uber den quantita-
tiven Verlauf der Ausbreitung von neuen sprachlichen Formen innerhalb einer
Sprache beinhaltet (vgl. dazu Piotrovskga/Piotrovskij 1974, einen aktuellen
Uberblick dazu liefert Leopold 2005). Die generelle und in der Quantitativen
Linguistik weitgehend akzeptierte Annahme ist, dass bei Ubernahmeprozessen
von sprachlichen Formen (somit auch von Lehn- und Fremdwortern, die sich vor
diesem allgemeinen Hintergrund als Spezialfall erweisen) von einem S-férmigen
zeitlichen Verlauf auszugehen ist: Am Anfang geht man von einer langsamen
Veranderung aus, die sukzessive an Geschwindigkeit zunimmt und nach einer
bestimmten Zeit wieder abflacht — je nachdem, ob die Neulibernahmen von den
Sprechern akzeptiert werden oder nicht. Diese Vorstellung, die durchaus an ein
ahnliches Verhalten in biologischen Systemen (z.B. Verbreitung von Viren in-
nerhalb einer Population) erinnert, wurde in weiterer Folge von Altmann (1983)
sowohl linguistisch-konzeptuell als auch mathematisch-statistisch verallgemei-
nert. FUr die Frage einer statistischen Modellierung wird heute von einem ganzen
Set an Differenzialgleichungen ausgegangen, die sowohl eine vollstandige, eine
unvollstandige as auch eine ricklaufige Verbreitung von sprachlichen Formen
bzw. Lehn- und FremdwoOrtern mathematisch erfassen konnen. Die zur Verfu-
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gung stehenden Modelle sind dabei durch eine hohe Flexibilitét ausgezeichnet,
zumal sowohl die Ubernahme von Lehn- und Fremdwortern als auch die Uber-
nahme einzelner Wortkonstituenten (z.B. einzelne Suffixe, Morphemstamme
etc.) modelliert werden konnen. Einige der wichtigsten Tellaspekte des Piot-
rowski-Gesetzes spiegeln sich in der Auswahl der Beitrage fir diesen Sammel-
band wieder.

1. Die Ubernahmevon Fremd- und Lehnwortern (Piotrowski-Gesetz)

Das Piotrowski-Gesetz ist in Bezug auf die Ubernahmen von Lehn- und Fremd-
wortern in einer beeindruckenden Reihe von Arbeiten (vgl. dazu die Bibliogra-
phie in Best 2014a) bislang empirisch nicht widerlegt worden und es kann somit
ohne Zweifel als ein sprachiibergreifend geltendes quantitatives Gesetz bezeich-
net werden. Neben der Modellierung des zeitlichen Verlaufes der Ubernahme
von neuen sprachlichen Formen wird das Piotrowski-Gesetz auch in anderen Be-
reichen mit Erfolg angewandt (Entwicklung des kindersprachlichen Erwerbes,
dynamische Anderungen in der Textstruktur, der autorenspezifische Zuwachs an
Lexik usw.). Im vorliegenden Sammelband findet sich eine Selektion von ausge-
wahlten Arbeiten, die insbesondere die Ubernahme von Fremd- und Lehnwortern
thematisieren.

In einer Serie von Beitragen widmet sich K.-H. Best der Ubernahme von
Fremd- und Lehnwortern in das Deutsche. Auch hier steht das Piotrowski-Gesetz
im Zentrum des Interesses. In Best (2004) geht es um die Haufigkeit von arabi-
schen Lehnwortern und deren chronologischem Zuwachs seit dem 14. Jahrhun-
dert. Dabei werden nicht nur direkte Entlehnungen (wie u.a. Fakir, Haschisch,
Kadi, Scheich, Sultan) berticksichtigt, sondern auch arabische Worter, die tber
Vermittlersprachen (z.B. Englisch, Franzdsisch) ins Deutsche gekommen sind;
ein dhnliches Vorgehen wurde fir die Untersuchung von Turzismen im Deut-
schen (z.B. Jogurt, Kaftan, Pascha) in Best (2005) gewahlt. Der quantitative An-
tell tdrkischer Entlehnungen im Deutschen ist zwar relativ gering, aber ausrei-
chend fur den Nachweis von allgemein wirkenden quantitativen Entlehnungsme-
chanismen.

Aus synchroner Perspektive schopft das Deutsche insbesondere aus den
unterschiedlichen Varianten des Englischen, wenngleich Best (2006) auch den
umgekehrten Weg, d.h. Entlehnungen vom Deutschen in das Englische aufzeigt,
und auch in diesem Fall hinsichtlich des chronologischen Zuwachses ein lo-
gistisches Modell adaquat fir die Modellierung ist. Zusétzlich wird auch das
Themenspektrum, d.h. die Haufigkeit von Lehnwortern, gegliedert nach unter-
schiedlichen Herkunfts- bzw. Anwendungsgebieten (z.B. innerhalb eines Fach-
wortschatzes), mit der Hilfe einer einfachen geometrischen Verteilung (vgl. Best
2006: 68 in Anlehnung an Altmann 1993: 62) modelliert.
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Bei der Untersuchung von Sinismen im Deutschen stellt sich heraus (vgl.
Best 2008a), dass die Datenbasis insgesamt zu gering ist, um ein modellhaftes
chronologisches Verhalten zu bestdtigen (und dies sogar in dem Fall, wenn man
»Lehnwort” in einem sehr breiten Sinne interpretiert und auch Toponyme bzw.
Eigennamen darunter versteht). Dem gegentiber kann aber fir das Englische die
Steuerung der Ubernahme von Sinismen (mit immerhin iber 500 belegten Lehn-
wortern) durch das Piotrowski-Gesetz bestétigt werden. Uber eine dhnliche An-
zahl von japanischen Lehnwortern verfigt das Deutsche (némlich ca. 500) und
auch in diesem Fall — trotz der offenen Problemen der Datierung und der Perio-
disierung der Entlehnungszeiten — erweist sich das verwendete |ogistische Mo-
dell als passend. Ein &hnliches Verhalten konnte Best (2013) fir Iranismen und
Hebraismen (vgl. dazu Best 2014b u.a. mit einer Diskussion um die Relevanz des
Jiddischen und Rotwelsch und einer Aufzéhlung von ca. 150 Lehnwortern, diein
der deutschen Gemeinsprache zu finden sind) im Deutschen feststellen.

Die Studie von Stuhlpfarrer (2010) ist ausschliefdlich der Frage von An-
glizismen im Russischen gewidmet. Im Fokus stehen die Entwicklungen der
letzten Jahrzehnte. Die systematische Auswertung von Anglizismen in Worter-
btichern zeigt wiederum das erwartbare systematische Verhalten. Darlber hinaus
werden auf Basis der zur Verfligung stehenden logistischen Modelle Prognosen
Uber mogliche zukiinftige Entwicklungen hinsichtlich der Ubernahme von wei-
teren Anglizismen ins Russische gemacht. Das Russische als Gebersprache fur
das Deutsche wird in Kotsyuba (2007) néher behandelt. Aus methodologischer
Hinsicht wird in diesem Zusammenhang auf die lexikographischen Probleme der
Korpuserstellung, der genauen chronologischen Datierung und die (moglichen,
aber nicht immer exakt bestimmbaren) Mittlersprachen eingegangen. Generell ist
aber hinsichtlich des Einflusses des Russischen auf das Deutsche auf der Basis
der von Kotsyuba (2007) vorgelegten Modellierungsergebnisse von einem un-
vollstandigen Sprachwandel prozess ausgehen. Eine ausfiihrliche Ubersicht tiber
die Lehnwortverhdtnisse im Deutschen liefert Ternes (2011), die u.a. die Hau-
figkeit von Lehnwartern aus unterschiedlichen Sprachen und die Verteilung von
Fremdwdrtern im Deutschen in Bezug auf die Mittlersprachen tabelliert. Es ge-
lingt auch der Nachweis, dass nicht nur die Ubernahme von Lehnwortern aus ein-
zelnen Sprachen, sondern auch aus einer Vielzahl von Sprachen auf der chrono-
logischen Achse dem Piotrowski-Gesetz folgt. In dieser Arbeit werden systema-
tisch fUr das Deutsche auch Entlehnungen aus den einzelnen Sprachen (u.a. La-
teinisch, Franzosisch, Niederdeutsch, Englisch, Italienisch, Griechisch, Nieder-
landisch, Slawisch, Spanisch, Rotwelsch) untersucht. Zu einer @nlichen Unter-
suchung fur das Deutsche, allerdings auf der Basis anderer Worterbticher siehe
Ternes (2011). In Ternes (2011) werden systematisch auf der Basis des Etymol o-
gisches Worterbuch der deutschen Sprache (Kluge 2002) der chronologische
Zuwachs des deutschen Erbwortschatzes, von lateinischen, franzésischen, nieder-
deutschen, englischen, Italienischen, griechischen, niederlandischen, rotwel-
schen, spanischen, jiddischen, russischen Lehnwoértern ausgewertet und durch
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das Piotrowski-Gesetz modelliert'. Gleiches gilt auch fiir den Fall wenn man von
Sprachfamilien (z.B. romanische, slawische und nordgermanisch) ausgeht.

2. Die Ubernahme/Ausbreitung einer Wortkonstituente

Ein zweiter thematischer Block betrifft den quantitativen Zuwachs an ausge-
wahlten Suffixen, die als Entlehnungen zu interpretierten sind. D.h. es geht nicht
nur um die Frage der lexikalischen Entlehnung, sondern um die Ubernahme und
Integration ausgewahlter morphologischer Bestandteile. In Best (2002) wird das
Suffix —ical dahingehend untersucht, ob seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
ein systematischer Zuwachs an Wortformen mit diesem Suffix (wie z.B. in
Musical) aus dem Englischen zu beobachten ist. Trotz einer relativ geringen An-
zahl von derartigen Wortformen im Deutschen (die kumulierte Anzahl liegt bei
etwas Uber 80 Wortformen) kann dieser Zuwachs ebenfalls mit Hilfe des Piot-
rowski-Gesetzes beschrieben werden. In dhnlicher Weise gelingt es Koérner
(2002), den Zuwachs an Wortformen auf —on zu modellieren. In der Untersu-
chung von Best (2014c) werden die Worter mit dem gebundenen Lexem
therm(o)- sowie einiger Prafixe untersucht.

In jedem Fall sind diese Untersuchungen als Nachweis daftr zu sehen,
dass nicht nur die Lehnworter als Ganzes einem statistisch modellierbaren Ver-
halten unterliegen, sondern auch einzelne entlehnte morphol ogische Bestandteile,
die im Rahmen der Wortbildung produktiv sind.

3. Dasetymologische Spektrum (Diver sifikationsgesetz)

Der dritte thematische Block ist einem bislang in der quantitativen Fremd- und
L ehnwortforschung wenig untersuchten Aspekt gewidmet. Es ist dies die Frage
der Diversifikation in Bezug auf die Haufigkeit von Lehnwaortern innerhalb einer
Sprache aus jewells unterschiedlichen Sprachen. Best (2008b, 2010) spricht in
diesem Zusammenhang von einem sogenannten etymologischen Spektrum. Die-
ses Spektrum, welches ausfihrliche Auskunft Uber die Diversifikation hinsicht-
lich von Gebersprachen gibt, ist insofern von Interesse, al's dass eindeutig gezeigt
werden kann, dass sowohl die Anzahl von Sprachen als auch die jeweilige An-
zahl von Lehnwortern (= Wortformen-Types) quantitativen Beschrankungen und
ebenfalls einem systematischen Verhalten unterliegen. Fur die Modellierung
dieser spezifischen Ranghaufigkeitsverteilungen konnte von Best (2008) sowohl
fur das Turkische (als quantitativ federfiihrende Gebersprache sind das Arabi-
sche, das Franzosische und das Persische zu nennen, die gemeinsam Uber 85%
des Lehnwortschatzes im Turkischen ausmachen) als auch fir das Japanische

! Die erfolgreiche Modellierung des etymologischen Spektrums des Deutschen finden
sich in Best (2006b: 90f.); dhnlich auch fur das englische etymol ogische Spektrum (vgl.
Best 2006b: 89f).
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(vgl. dazu Best 2010, wobei in diesem Fall das Englische, das Deutsche und das
Franzosische zusammen bereits Uber 90% des Lehnwortschatzes im Japanischen
bilden) ein einheitliches theoretisches Verteilungsmodell gefunden werden.- Die
Befunde zum etymol ogischen Spektrum sind — wie auch alle anderen Beitrage zu
quantitativen Aspekten von Fremd- und Lehnwoértern — wichtige Beitrage fir
eine weitere allgemeine Theoriebildung in diesem Bereich. Darlber hinaus sind
sie aber auch ein unschétzbarer empirischer Gegenbewels fir gerade in der
lingui stischen Lehnwortforschung weit verbreitete , Uberflutungs-Rhetorik®: Alle
bisher bekannten Befunde in diesem Bereich weisen auf die Wirkkraft von
Kréften der Selbstregulation hin und Sprachen sind unter natirlichen Bedin-
gungen in der Lage, ein dynamisches Flief3gleichgewicht aufrechtzuerhalten und
hinsichtlich der Auf- und Ubernahme von Fremd- und Lehnworter offenbar
durchaus systematisch zu agieren.

Die bisherigen Befunde und Arbeiten zum Piotrowski-Gesetz (in den je-
weils unterschiedlichen Facetten) und die bisher vorgelegten Untersuchungen
zum etymologischen Spektrum sind als eine generelle Motivation und Ansporn
zu verstehen, um die Lehnwort- und Fremdwortforschung aus quantitativer Per-
spektive voranzutreiben. Es bietet sich insbesondere an auf der Basis der bislang
gefundenen Ergebnisse die Herausarbeitung von neuen, quantitativ untersuch-
baren Hypothesen voranzutreiben. Die hier vorgelegten Arbeiten sind demnach
as erste Bausteine zu verstehen fur eine zukinftige quantitative Analyse von
Fremd- und Lehnwortern.
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Die Ubernahme von Fremd-
und Lehnwortern

(Piotrowski-Gesetz)



Zur Ausbreitung von Wortern arabischer Herkunft

im Deutschen?

Karl-Heinz Best

Das logistische Gesetz als Modell fur Entlehnungspr ozesse

Altmann (1983), Altmann u.a. (1983) sowie Best & Altmann (1986) haben die
Hypothese entwickelt, dass Sprachwandel generell und damit auch Entlehnungs-
prozesse einem Sprachgesetz des logistischen Typs entsprechend verlaufen soll-
ten. Hinzu kam der sog. ,reversible” Sprachwandel, der auf die gleiche Weise
einsetzt, dann aber irgendwann wieder zuriickgenommen wird. Eine ganze Reihe
von Untersuchungen haben gezeigt, dass dieses Modell in seinen unterschied-
lichen Formen sich bewéhrt, wenn nur ausreichend Daten verfigbar sind (Best
2003; Korner 2004; und viele andere mehr). Der Verlauf der Entlehnung von
Arabismen konnte noch nicht getestet werden. Bisher wurden solche Prozesse
daraufhin untersucht, wie viele Worter aus einer bestimmten Sprache oder
Sprachgruppe direkt ins Deutsche gelangten. Dies betrifft nur wenige arabische
Worter, darunter Atlas (Seidenstoff), Fakir, Haschisch, Kadi, Scheich und Sultan
(Tazi 1998: 311ff.). Solche unmittelbar aus dem Arabischen stammenden Worter
erreichen in etymologischen Worterbiichern lediglich einen Antell von 0.10%
(Duden. Herkunftsworter buch 32001) bzw. 0.11% (Duden. Etymologie 1963) und
im Fremdworterbuch (Kirkness [Hrsg.] 1988) von 0.23% aller Ubernahmen
(Best 2001; Korner 2004), zu wenig, um die GesetzmaRigkeit des Ubernahme-
prozesses zu testen. Die meisten arabischen Woérter erreichten das Deutsche
jedoch Uber Vermittlersprachen, meist Gber Franzdsisch und Italienisch. Bertick-
sichtigt man auch diesen Wortschatz, dann erhdt man gentigend Belege, um das
Piotrowski-Gesetz noch einmal zu prifen.

Worter arabischer Herkunft im Deutschen

Thema der folgenden Ausfihrungen sind also alle Worter, die aus dem Ara-
bischen stammen und direkt oder Uber Vermittlersprachen das Deutsche erreicht
haben. Grundlage der Datengewinnung ist die Untersuchung von Tazi (1998);
ale von ihr erfassten Worter wurden in eine Liste eingetragen, mit Angabe des

! Glottometrics 8, 2004, 75-78



Zur Ausbreitung von Wortern arabischer Herkunft im Deutschen

Zeitpunkts der Ubernahme. Bei den Wortern, fiir die bei Tazi keine Zeitangaben
zu finden waren, wurden diese aus den etymologischen Warterblichern Duden.
Herkunftswrterbuch (32001), Kluge (**2002) und Pfeifer ([Ltg.] 21993) erganzt,
sofern das moglich war. Alle die Worter, die Tazi auflistet, die aber weder in
Duden. Fremdworterbuch (“2001) noch in Duden. Das grolRe Worterbuch der
deutschen Sporache in 8 Banden (21993-95) enthalten sind, wurden als im Deut-
schen nicht mehr vorhanden eingestuft und aus der Liste gestrichen. Ubrig blie-
ben genau 150 datierbare Worter arabischer Herkunft im Deutschen, von denen
angenommen wird, dass sie noch zum Bestand des deutschen Wortschatzes
gehdren. Diese sind in Tabelle 1 a's , beobachtet” aufgefihrt, getrennt nach den
Jahrhunderten ihrer Ubernahme. Die beobachteten Werte wurden fur die Unter-
suchung noch in kumulierte Werte Uberfihrt. Tabelle 1 beginnt mit dem 14. Jahr-
hundert; hier sind alle Worter zusammengefasst, die entweder einem der Jahr-
hunderte bis zum 14. einschliefdlich zugeordnet oder allgemeiner as ,mhd.“,
»Spatmhd.” eingestuft wurden. Die folgenden Zeitrdume betreffen immer nur das
angegebene Jahrhundert.

Als Néachstes wurde mit einem entsprechenden Programm in NLREG ge-
priift, ob auch der Zuwachs von Wortern arabischer Herkunft dem logistischen
Gesetz

C

) p=—>
@ P 1+ae™

entspricht. Das Ergebnis findet sich in der Tabelle 1 unter , berechnet”. Es han-
delt sich um die Werte, die man erhélt, wenn man die Formel (1) an die kumu-
lierten Werte anpasst. Das Ergebnisist hervorragend, wie der Testwert D = 0.996
und die folgende Graphik (Abb. 1) zeigen.

Tabelle 1
Arabismen im Deutschen
Jhd. t beobachtet kumuliert berechnet
14. 1 38 38 34.0934
15. 2 14 52 56.3274
16. 3 32 84 83.4508
17. 4 26 110 109.8020
18. 5 21 131 130.3095
19. 6 14 145 143.6839
20. 7 5 150 151.4299
a=7.4099 b=0694 c=160 D =0.996
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Abb.1 Die Entwicklung der Arabismen im Deutschen (In dieser Graphik steht t
= 1 fir die Entlehnungen bis zum 14. Jahrhundert einschliefdlich, t = 2 fir das 15.
Jahrhundert; etc.)

In der Tabelle sind a, b und c die Parameter des Modells; c gibt den Zielwert an,
auf den nach der Berechnung der Prozess hinauslauft. D ist der Determinations-
koeffizient, der hochstens den Wert 1 erreichen kann.

Auch dieser Sprachwandel verlauft also gemél’ dem logistischen Gesetz,
wie Tabelle und Graphik belegen; er befindet sich offenbar in seiner Endphase.
Der Determinationskoeffizient D = 0.996 signalisiert, dass das Modell hervor-
ragend geeignet ist, um diesen Entlehnungsprozess in seinem Verlauf zu erfas-
sen.

Schlussbemerkung

Die Untersuchung hat ergeben, dass die Entlehnungen aus dem Arabischen ins
Deutsche dem sog. Piotrowski-Gesetz in der Form des unvollstandigen Sprach-
wandels (Formel 1) folgen. Dieses Gesetz wird damit einmal mehr as ein sehr
valides Modell fur jegliche Art von Sprachwandel bestétigt.

Abschlieffend sei angemerkt, dass diese Darstellung die Arabismen im
Deutschen nicht vollstandig erfasst. Es gibt in der &lteren deutschen Literatur, vor
allem in der Reisdliteratur, etliche weitere Worter arabischer Herkunft, die wie
»Sacker(falk)“ (eine Falkenart) in den konsultierten Worterblchern nicht mehr
aufgefuhrt sind. Hinzu kommen solche, die nicht datiert werden konnten
(,Alkazar: Burg, Schloss; , Quintal“: Gewichtseinheit); wieder andere Worter
wie ,materaz“ (Matratze) sind von einer neueren Form (in diesem Fall:
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Zur Ausbreitung von Wortern arabischer Herkunft im Deutschen

,Matratze") verdrangt worden. Nicht zu vergessen auch solche Ausdriicke, die
wie ,Dschihad® (heiliger Krieg) und , Falafel“ (Ballchen aus Kichererbsen und
Linsen) wohl erst nach Tazis Untersuchung eine grofl3ere Verbreitung im Deut-
schen gewonnen haben.

Nach Auswertung des Fremdworterbuchs (Kirkness 1988) ist das Arabi-
sche unter insgesamt 35 Sprachen, aus denen das Deutsche Wérter entlehnt hat,
an 8. Stelle platziert (Best 2001: 14); nach Duden. Herkunftsworterbuch (2001)
an 16. Stelle unter 32 ,, Geber”-Sprachen (Ko6rner 2004: 30). Es gehort jedoch zu
den Sprachen, die hauptsachlich Gber Vermittlersprachen das Deutsche erreicht
haben; berticksichtigt man diesen Aspekt, so wird der Einfluss des Arabischen
auf den deutschen Wortschatz als wesentlich grofl3er einzuschétzen sein.
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Tur zismen im Deutschen?

Karl-Heinz Best

Das logistische Gesetz als M odell fur Entlehnungsprozesse

Altmann (1983), Altmann u.a. (1983) sowie Best & Altmann (1986) haben die
Hypothese entwickelt, dass Sprachwandel generell und damit auch Entlehnungs-
prozesse einem Sprachgesetz des logistischen Typs entsprechend verlaufen soll-
ten. Hinzu kam der sog. ,reversible® Sprachwandel, der auf die gleiche Weise
einsetzt, dann aber irgendwann wieder zurtickgenommen wird. Eine ganze Reihe
von Untersuchungen haben gezeigt, dass dieses Modell in seinen unterschied-
lichen Formen sich bewéhrt, wenn nur ausreichend Daten verfigbar sind (Best
2003b; Korner 2004; und viele andere mehr). Der Verlauf der Entlehnung von
Turzismen konnte mangels geeigneter Daten noch nicht getestet werden.

Bisher wurden solche Prozesse daraufhin untersucht, wie viele Worter aus
einer bestimmten Sprache oder Sprachgruppe direkt ins Deutsche gelangten. Dies
betrifft eine ganze Reihe turkischer Woérter, darunter Joghurt, Kaftan und Pascha.

Solche unmittelbar aus dem Turkischen stammenden Worter erreichen in Wor-
terbiichern, die den Zeitpunkt der Ubernahme ins Deutsche datieren, bei nur
selten mehr als 20000 Stichwortern lediglich einen Anteil von 0.15% (Duden.
Herkunftsworter buch 32001) bzw. 0.06% (Duden. Etymologie 1963) und in
Deutsches Fremdworter buch (1913-1988) von 0.18% aller Ubernahmen (Best
2001; Kérner 2004); die damit verbundene Zahl der Belege ist zu gering, um die
GesetzmaRigkeit des Ubernahmeprozesses zu testen. Zu diesem Zweck muss die
Datenbasis also erweitert werden. Um das zu erreichen, wurden fir diese Unter-
suchung alle Worter as Turzismen betrachtet, die entweder aus dem Tirkischen
stammen oder doch wenigstens tber das T Urkische und oft weitere Sprachen
(bes. romanische und slawische) ins Deutsche gelangten. So erhalt man geni-
gend Belege, um das Piotrowski-Gesetz noch einmal zu prifen. Das Vorgehen ist
damit weitgehend dasselbe wie im Falle der Arabismen (Best 2004).

Worter turkischer Herkunft im Deutschen

Grundlage der Datengewinnung sind Woérterbiicher des Deutschen, die auf CD
ROM vorliegen und damit eine Computerrecherche ermdéglichen: Duden. Die

! Glottometrics 11, 2005, 56-63
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deutsche Rechtschreibung (22000), Duden.Das Fremdworterbuch (52005),
Duden. Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache in 10 Banden (31999) und
Kluge (**2002). Alle Wérter, die nach Auskunft eines dieser Worterbiicher als
Turzismen zu betrachten sind, wurden in eine Liste aufgenommen, moglichst mit
Angabe zum Zeitpunkt der Ubernahme ins Deutsche. Auf diese Wiese kam ein
Bestand von genau 158 Wortern tirkischer Herkunft zustande, von denen 39
datierbar sind. Die Zeitangaben stiitzen sich fast immer auf Kluge (**2002). In
allen Fallen wurden auch Duden. Herkunftsworterbuch (32001) und Pfeifer
([Ltg.] 21993) verglichen, sofern das moglich war. Zu zwei Wértern findet man
in Duden. Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache in 10 Banden (31999)
Hinweise auf Kunstwerke, in denen der entsprechende Ausdruck vorkommit.
Damit ist wahrscheinlich nicht der Zeitpunkt gewonnen, zu dem das entspre-
chende Wort ins Deutsche Ubernommen wurde; man kann aber immerhin sagen,
dass es seitdem bekannt ist. Alle ermittelten Turzismen sind in Tabelle 1 aufge-
listet. Diese enthdlt in der ersten Spalte das Stichwort, in der nachsten Spalte -
soweit mdglich - das Jahrhundert der Ubernahme ins Deutsche, ferner eine sehr
grobe Bedeutungsangabe und zuletzt die Entlehnungsgeschichte des Wortes.
Speziell zur Entlehnungsgeschichte wurde in einigen Fallen auch Duden. Das
grof3e Fremdwdrter buch (32003) konsultiert.

Zur Aufnahmein die Liste der Turzismen: Es wurden auch Eigennamen
aufgenommen, wenn sie al's Bezeichnungen fir Gegenstande (K opfbedeckungen
und Teppiche) dienten. Fragezeichen in der Tabelle weisen auf Angaben hin, die

in dem jewells beriicksichtigten Worterbuch als unsicher charakterisiert sind.
Weitere Widerspriiche sind nicht markiert. So nimmt Kluge (%*2002) fiir Kaviar
griechische Herkunft an, wahrend andere Woérterbiicher es as , tirkisch” charak-
terisieren. Kaviar wurde in die Liste aufgenommen, da es sich dabei moglicher-
weise um einen Turzismus handelt. Manche Angaben werden sicherlich zu korri-
gieren sein, wenn die Wortforschung zu verbesserten Einsichten gekommen sein
wird.

Duden. Das grof3e Worterbuch der deutschen Sprache in 10 Banden ent-
halt laut Werbung Uber 200000 Stichworter; darauf bezogen machen 158 Worter
turkischer Herkunft knapp 0.08% aus. Als datierbar erwiesen sich gar nur 0.02%.

Tabelle1
Turzismen im Deutschen
Entlehnung Jhd. Bedeutungshinweis Entlehnungsweg
Aga Herr; friher: Titel tark.
Altin alte russische Kupfermiinze | tirk.
Anatol Teppich (n. Region) turk.
Angora- nach altem Namen von tark.
Ankara
Atabeg ehemaliger Titel fir Emire | tUrk.
Baba Vater; Ehrentitel turk.
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Bairam Name islamischer Feste turk.

Baklava Strudel geback tork.

balkanisieren staatlich zersplittern lat. - tark.

Balkanologe Wissenschaftler griech./ turk.

Ban Statthalter serbo-kroat. - turk.

Beg hoherer Titel tork.

Beglerbeg Provinzstatthalter tork.

Begum Titel ind. Furstinnen engl. - urdu - tirk.

Bei wie Beg tark.

Bergamotte 18. |eine Birnenart frz. - it. - tUrk.

Bektaschi Angehdriger eines turk.
Derwischordens

Besemer/ 13. | Handschnellwaage ndd. - russ. - tark.?

Desem(er)

Bursa ein Teppich (n. Stadt) tork.

Busuki L auteninstrument griech. - tOrk.

Café 19. | Kaffeehaus frz. - it. - tirk. - arab.

Cafeteria 20. | Selbstbedienungsrestaurant | amerik.-span. - it. - tOrk.

- arab.

Cafetier Kaffeehausbesitzer frz. - it. - turk. - arab.

Chagrin Leder mit Narbenmuster frz. - tark.

chagrinieren Narbenmuster aufpressen frz. - tark.

Defterdar” 18. | Schatzmeister tirk. - pers.

Derwisch 16. | Bettelmonch turk. - pers.

Diwan 17. | Liegesofa frz. - tirk. - pers.

Dolma turkisches National gericht tark.

Dolman Uberrock, Jacke ung. - tirk.

Dol metscher 13. | Ubersetzer ung.?/russ.? - trk.

Doner 20. | Kurzwort zu DOnerkebab turk.

Donerkebab 20. |Kebab vom Drehspief3 turk.

Dudel sack 17. |, Dudel”- poln./tschech. - tlrk.

Efendi/ Effendi Titel und Anrede turk. - griech.

Entari Gewand turk.

Ferman Erlass turk. - pers.

Fes/ Fez 19. | Kopfbedeckung (n. Stadt) turk.

Gajda turkische Sackpfeife turk. - span.

Ghasi/ Gazi Ehrentitel turkischer turk. - arab.
Herrscher

Giaur Unglaubiger turk. - pers. - arab.?

Gilet Weste frz. - span. - arab. -turk.

Hadschi/ Haddschi Pilger turk. - arab.

% In Lessing, Nathan der Weise.
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Hamam tirk. Bad turk. - arab.

Hanum Hoflichkeltsanrede zu Frauen |tlrk./ pers.

Harem 18. | Frauenraume, Frauen turk. - arab.

Hereke Teppich (n. Ort) tork.

Hodscha geistlicher Lehrer tork.

Horde 15. | Menge, Schar poln. - tOrk. - tat.

Ilchan Titel mongolischer Herrscher | tirk. - mongol.

Irade Erlass turk. - arab.

Janitschar Soldat turk.

Jaschmak Schleier turk.

Jastik/ Y astik kleiner Teppich turk.

Jirmilik tirk. Silbermiinze turk.

Jatagan Sabel tork.

Joghurt/ Jogurt 20. | Dickmilch tark.

Jurte 17. | Nomadenzelt russ. - tark.

Jurdk/ 'Y Uruk Teppich turk.

Kaffee 17. | Getrank frz. - it. - tark. - arab.

Kaftan 16. | Obergewand turk. - arab. - pers.

Kalpak/ Kolpak Mtze turk. - tat.

Kantschu Riemenpeitsche daw. - tirk.

Kapu Amtsgebaude turk.

Karaburan Sommersandsturm turk.

Karagts Figur in Schauspiel tork.

Karakal Wistenluchs turk.

Karaman Teppich (n. Stadt) tark.

Karbatsche Riemenpeitsche tschech. - ung. - tark.

Kaviar 16. | gesalzener Rogen it. - tlrk. - pers.

Kawasy Kawasse Wéchter, Bote turk. - arab.

Kayseri kleiner Teppich (n. Stadt) turk.

Kebab/ Kebap 20. | Spief3gebratenes turk. - arab.

Kelek/ Kelik Flof3 aus Hauten turk. - pers.

Kelim/ Kilim Teppich turk. - pers.

Khan Herrschertitel turk. - mongol.

Khanat Amt, Land eines Khans lat. - tOrk.

Khedive Titel des Vizekonigsv. turk. - pers.
Agypt.

Kiosk 18. | Verkaufsstelle frz. - tirk. - pers.

Kismet 19. | Schicksal turk. - arab.

Koffein/ Kaffein 19. | Inhaltsstoff des Kaffes lat. - engl. - turk. arab.

Kofte Hackfleischballchen turk.

Konak Amtsgebaude turk.

Konya Teppich (n. Stadt) turk.

Kula Gebetsteppich (n. Ort) turk.
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Kurgan Hugelgrab russ. - turk.
Kurus Geldeinheit (Groschen) tork. - it./dt.
Kuvasz Hirtenhund ung. - tlrk.
Ladik Gebetsteppich (n. Ort) tork.
Liman lagunenartiges Gewasser russ. - turk. - griech.
Lira turk. Wahrungseinheit tark. - it. - lat.
Makramee KnUpftechnik, -arbeit it. - tdrk. - arab.
Medrese/ Medresse islamische Hochschule turk. - arab.
Minarett 18. | Turm einer Moschee frz. - tlrk. - arab.
Muchtar Ortsvorsteher turk. - arab.
Mudir Verwaltungsleiter turk. - arab.
Mulla/ Mullah Rechts-/ Religionslehrer turk. - pers. - arab.
Muschir/ Mischir hoher Beamter turk. - arab.
Musel man(n) 17. |Moslem it./frz. - tark. - pers. -
arab.
Nahie/ Nahije Verwaltungsbezirk turk. - arab.
Namas/ Namaz Stundengebet turk. - pers. - sanskr.
Odaliske weil3e tirkische frz. - tark.
Haremssklavin
Okka Gewicht turk.-arab.- aram. -
griech. - lat.
Ottoman Ripsgewebe frz. - tark.
Pallasch Sabel dlaw. - ung. - tirk.
Panderma Gebetsteppich (n. Ort) tork.
Para jugoslawische serb. - tark.
Wahrungseinheit
Pascha 18. | Titel turk. - pers.
Paschalik Amtsbezirk turk.
Perkal Baumwollstoff frz. - tirk. pers.
Perkalin Baumwollgewebe lat. - frz. - tlrk. - pers.
Pilau/ Pilaw Reisgericht turk. - pers.
Rajah Untertan, Verwaltungsbezirk |turk. - arab.
Raki Branntwein turk. - arab.
Ramasan Ramadan turk./pers.
Saffian 17. | Ziegenleder russ. - turk. - pers.
Saki Mundschenkfigur in turk./ pers. - arab.
Dichtung
Sandal turk. Boot turk. - arab. -pers.
Sandschak Standarte, Regierungsbezirk | tlrk.
Schabracke 17. |verzierte Decke ung.? - tlrk.
Schakal 17. | Raubtier frz. - tirk. - pers. -
altind.
Schalwar weite Hose turk./ pers.
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Scheck 19. | Zahlungsmittel engl. - arab.? - tirk.? -
pers.

Selamlik Empfangsraum turk.

Serail® 18. | Palast/ Schloss frz. - it./tirk. - pers.

Sinopie Vorzeichnung (n. Stadt) turk.

Sivas Teppich (n. Stadt) turk.

Sofa 17. | gepol stertes Sitzmobel frz./it. - tirk. - arab.

Softa Student turk. - pers.

Sorbet(t)/ Scherbett | 17. | Halbgefrorenes frz./it./span. - tOrk. -
arab.

Spahi Reitersoldat frz. - tirk. - pers.

Taft 15. | Seidengewebe, Futterstoff it. - tdrk. - pers.

Tarbusch Fes frz. - arab. - tlrk./pers.

Tefsir Koranauslegung turk. - arab.

Tsatsiki/ Zaziki dickflissige Sofe turk./ griech.

Tschausch Polizist turk.

Tschibuk Tabakpfeife turk.

Tschiftlik Landgut tork.

Tugh Art von Ehrenzeichen tork.

Tughra Namenszug des Sultans tark.

Tulipan 16. | Tulpe lat./it. - frz. - tark./pers.

Tulpe 17. |s. Tulipan ndl. - trk./pers.

Turban 17. | Kopfbedeckung it. - tdrk. - pers.

Tilrbe Grabbau turk. - arab.

turkis 15. | blaugrin frz. - tark.

turkisieren tUrkisch machen lat. - tOrk.

Turko farbiger frz. Ful3soldat frz. - it. - trk.

Turkologie Wissenschaft turk./ griech.

Turzismus turk. Spracheigentumlichkeit |lat. - tlrk.

Ulan 18. | Lanzenreiter poln. - tOrk.

Ulema Rechts- und turk. - arab.

Religionsgel ehrter

Uschak Teppich (n. Stadt) turk.

Wali/ Weli Statthalter turk. - arab.

Walide Mutter des Sultans turk. - arab.?

Wekil Minister turk. - arab.

Wesir Groldwesir, Minister turk. - arab.

Wilgjet Verwaltungsbezirk turk. - arab.

Zurna eine Art von Oboe turk. - pers.

% Im Titel eines Singspiels von W.A. Mozart
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In der folgenden Tabelle 2 sind die 39 datierbaren Turzismen als , beobachtet*
aufgefiihrt, getrennt nach den Jahrhunderten ihrer Ubernahme. Die beobachteten
Werte wurden fur die Untersuchung zusétzlich in kumulierte Werte tberfihrt.
Tabelle 2 beginnt mit dem 13. Jahrhundert; aus dieser Zeit stammen die dtesten
datierten Belege.

Als Né&chstes wurde mit einem entsprechenden Programm in NLREG ge-

priift, ob auch der Zuwachs von Wartern turkischer Herkunft dem logistischen
Gesetz

C

@ P 1+ae™

entspricht. Das Ergebnis findet sich in der Tabelle 2 unter ,berechnet®. Es
handelt sich um die Werte, die man erhélt, wenn man die Formel (1) an die
kumulierten Werte anpasst. a, b und c sind die Parameter des Modells; ¢ gibt den
Zielwert an, auf den nach der Berechnung der Prozess hinauslauft. D ist der
Determinationskoeffizient, der hochstens den Wert 1 erreichen kann. Das Er-
gebnis ist hervorragend, wie der Testwert D = 0.9950 und die folgende Graphik
(Abb. 1) zeigen.

Tabelle 2
Entwicklung der Turzismen im Deutschen
Jhd. t beobachtet kumuliert berechnet
13. 1 2 2 0.74
14. 2 0 2 1.91
15. 3 3 5 4.73
16. 4 4 9 10.57
17. 5 12 21 19.65
18. 6 8 29 28.95
19. 7 5 34 35.18
20. 8 5 39 38.27
a=143.6958 b=09828 ¢=40.3824 D =0.9950
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Abb.1 Die Entwicklung der Turzismen im Deutschen (In dieser Graphik steht t =
1 fur die Entlehnungen des 13. Jahrhunderts, t = 2 fUr die des 14. Jahrhunderts...)

Probleme

Die hier vorgelegte Darstellung ist in verschiedener Hinsicht problematisch: Als
Turzismen wurden Worter aufgefasst, die aus dem Tirkischen stammen oder
Uber das Turkische und ggfs. Uber weitere Sprachen ins Deutsche gelangten. Nur
die Turzismen wurden aufgenommen, diein einem der genannten Warterbticher
als solche aufgefuhrt sind. Eigenméchtige Entscheidungen tber die Zugehorig-
keit eines Wortes zum deutschen Wortschatz und seine Entlehnungsgeschichte
sollten durch diese V orsichtsmal3nahme vermieden werden. Damit wird in Kauf
genommen, dass womdglich das eine oder andere Wort zwar bereits weite Ver-
breitung gefunden hat, aber noch nicht in den Warterblichern dokumentiert ist.
Eine &@hnliche Vorsichtsmal3nahme gilt fir die chronol ogische Einordnung der
Worter: Es wurden Datierungen nur dann vorgenommen, wenn sie in wenigstens
einer der konsultierten Quellen angegeben waren.

Die Angaben der benutzten Handbticher weichen in einigen Fallen er-
heblich voneinander ab (vgl. Kaviar). Die Entscheidung fir eine dieser Angaben
Ist in gewissem Sinne willkdrlich. Ziel war dabei, mdglichst vollstandige Anga-

ben zur Entlehnungsgeschichte und Datierung zu geben.

Um diese Bemerkungen zu konkretisieren: Obwohl Gastronomie und

Handel der Turken in Deutschland in den letzten Jahrzehnten erheblich an Be-
deutung gewonnen haben, findet man kaum etwas von diesem Wortschatz in den
Worterblichern. Die oben angefiihrte Tabelle |asst sich mit jeder Speisekarte
eines turkischen Restaurants erganzen. Ahnliches mag fir andere L ebensbereiche
gelten. Dieser Wortschatz fehlt entsprechend auch in dieser Untersuchung.
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Schlussbemerkung

Nach Auswertung von Deutsches Fremdworter buch (Kirkness [Hrsg.] 1988) ist
das Turkische unter insgesamt 35 Sprachen, aus denen das Deutsche Worter
entlehnt hat, an 10. Stelle platziert (Best 2001: 14); nach Duden. Herkunftswor -
terbuch (*2001) an 14. Stelle unter 32 , Geber*-Sprachen (Korner 2004: 30). Bei
diesen Angaben handelt es sich jedoch nur um die Direktentlehnungen aus dem
Tarkischen.

Eine deutliche Veranderung des langfristigen Trends der Ubernahme tir-
kischer Worter ins Deutsche, die ja aufgrund der Zuwanderung von tirkischen
Arbeitnehmern nach dem letzten Weltkrieg denkbar, wenn nicht erwartbar wére,
ist derzeit noch nicht erkennbar. Vielleicht andert sich dies aber schon etwas mit
der né&chsten Worterbuch-Generation. Diese einstweilige Ungewissheit fuhrt
jedoch zu der Frage, ob man den bisher entdeckten Trend mit Aussicht auf Erfolg
fur Prognosezwecke nutzen kann. Probleme von Prognosemaoglichkeiten wurden
in dhnlichen Zusammenhangen in Best (2003a: 20; 2003c; 2005) thematisiert.

Die Untersuchung hat ergeben, dass die bisher erfassten Entlehnungen aus
dem Turkischen ins Deutsche dem sog. Piotrowski-Gesetz in der Form des un-
vollstandigen Sprachwandels (Formel 1) folgen. Dieses Gesetz wird damit
einmal mehr als ein sehr valides Modell fir jegliche Art von Sprachwandel be-
stétigt.
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Deutsche Entlennungen im Englischen®

Karl-Heinz Best

Zur Diskussion um die Entlehnungen

Die Diskussion zum Thema , Fremdworter® dreht sich seit geraumer Zeit vor-
wiegend um den Einfluss des amerikanischen und britischen Englisch auf das
Deutsche. Als weniger anstofsig werden inzwischen die Einfliisse des Lateini-
schen und des Franzdsischen betrachtet, obwohl sie immer noch in vielen Lexika
einen wesentlich hoheren Anteil haben als die Anglizismen (Best 2001, Korner
2004). Gelegentlich wird in diesem Zusammenhang allerdings auch die Frage
gestellt, ob denn das Deutsche seinerseits andere Sprachen beeinflusst habe. Ei-
nige Daten dazu sind bekannt: So der Einfluss des Deutschen auf das Franzo-
sische (Best 2007, Sarcher 2001), das Polnische (Hentschel 1995) und das Un-
garische (Betthy & Altmann 1982). Eine Fulle von Beispielen hat Stiberc (1999)
zusammengetragen; die Aktualitét des Themas belegt die populdre Sammlung,
die der Deutsche Sprachrat unter dem Titel Ausgewanderte Worter veranlasst
und teilweise verdffentlicht hat (Limbach [Hrsg.] 2007).

Mit dem Einfluss fremder Sprachen im englischen Wortschatz hat sich be-
reits Herdan (1966: 335) befasst; er erhebt auf der Basis des OED (Oxford
English Dictionary 1933) die Daten differenziert fir Franzosisch und Latein, fur
die anderen Sprachen jedoch nur als ,,Mischung®, so dass der Einfluss des Deut-
schen nicht gesondert erfasst wird. Einige Daten dazu sind dank der Bemu-
hungen von Finkenstaedt & Wolff (1973: 136ff.) bekannt; erst Pfeffer (1987)
sowie Pfeffer & Cannon (1994) erlauben es, die Entwicklung der Entlehnungen
nachzuvollziehen. Sie bilden die Grundlage der vorliegenden Untersuchung, die
insofern nichts Neues zu bieten hat. Die Frage, um die es nun aber gehen soll, ist
zweifacher Natur: 1. kann man fir die deutschen Entlehnungen ins Englische
nachweisen, dass sie dem logistischen Gesetz folgen, wie das im Falle des Fran-
zosischen und des Ungarischen bereits geschehen ist? Und 2.: 1&sst sich zeigen,
dass das Themenspektrum der deutschen Entlehnungen ebenfalls gesetzméfdig
geregelt ist, wie das fir das Franzésische (Best 2007) und fir die etymologischen
Spektra des Deutschen, Englischen (Best 2005a) und Turkischen (Best 2005)
belegt werden konnte? Um beide Fragen zu bearbeiten, wurden die von Pfeffer
und Cannon vorgelegten Daten den entsprechenden statistischen Tests unter-
worfen.

! Glottometrics 13, 2006, 66-72
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Die Entwicklung der deutschen Entlehnungen im Englischen

Die theoretische Grundlage fir diese Untersuchung hat Altmann (1983) gelegt,
as er in Auseinandersetzung mit friheren Vorschlagen das logistische Gesetz
(unter dem Namen , Piotrowski-Gesetz*) entwickelte. Die Ubertragung dieses
Konzepts auf das Problem der Entlehnungen wurde in Bedthy & Altmann (1982)
sowie Best & Altmann (1986) begrindet. Daraus ergibt sich die Hypothese, dass
auch die deutschen Entlehnungen im Englischen dem logistischen Gesetz folgen
sollten. Um dies zu prifen, folgt eine Ubersicht zur Zunahme deutscher Worter
im Englischen (n. Pfeffer & Cannon 1994: 3; Cannon 1998), wobel das logis-
tische Gesetz in der Form fr den unvollsténdigen Sprachwandel

C

1 -
R
(Altmann 1983: 60f.) mit Hilfe der Software NLREG (Graphik: MAPLE) ange-
passt wurde.

Tabelle 1
Entlehnungen aus dem Deutschen ins Englische
(Legende zur Tabelle 1: a, b und c sind die Parameter des Modells; c stellt den Grenz-
wert dar, gegen den der Sprachwandel, also der Prozess der Ubernahme deutscher
Worter ins Englische, strebt. D ist der Determinationskoeffizient, der im optimalen Fall
D = 1.00 erreichen kann und mit D > 0.90 eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen
Beobachtung und Modell anzeigt; diesist hier gegeben.)

t Jahre beobachtet | kumuliert | berechnet
1 -1500 12 12 0.0363
2 | 1501-1550 50 62 0.1676
3 | 1551-1600 65 127 0.7729
4 | 1601-1650 62 189 3.5630
5 | 1651-1700 64 253 16.3922
6 | 1701-1750 50 303 74.7388
7 | 1751-1800 137 440 327.4123
8 | 1801-1850 722 1162 1226.2397
9 | 1851-1900 1793 2955 3029.3034
10 | 1901-1950 1629 4584 4447.0311
10.2 1950er 97 4681 4604.1383
10.4 1960er 88 4769 4727.2039
10.6 1970er 44 4813 4822.1189
10.8 1980er 17 4830 4894.5052
11 1990er 7 4837 4949.2287
a=648430.60 b=15287 ¢=5108.95 D =0.9967
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Graphik 1. Entlehnungen aus dem Deutschen ins Englische

Anmerkung: Da die Periodiserung in den beiden zugrundeliegenden Werken
geringflgig verschieden ist, sind die Daten fur das Jahr 1950 doppelt aufgefihrt; es
l&sst sich nicht ermitteln, um wie viele Worter es sich dabel handelt.

Datenbasis der Erhebung sind das 20bandige Oxford English Dictionary
(OED) (2. Auflage 1989) einschlieffdlich Ergénzungsbande und viele weitere
Worterbicher, darunter vor allem Fachworterblicher. Aufgenommen wurden
,Lehnworter, in einem weiten Sinne verstanden, darunter auch Lehniberset-
zungen (z.B. ,airship® von , Luftschiff“) und Ubernahmen von einzelnen Bedeu-
tungen zu einem bereits vorhandenen englischen Wort (so die Bedeutung
» Kurfirst zum englischen Wort , elector”). Namen wurden nur dann beriick-
sichtigt, wenn sie wie ,Mindel* mehr as nur rein biographischer oder geogra-
phischer Natur sind. Es wurden nur direkte Ubernahmen aus dem Deutschen
aufgenommen, nicht auch solche, die wie ,,Vampir* Uber andere Sprachen (in
diesem Fall Uber das Franzosische) ins Englische fanden. Viele der Ubernahmen
sind Fachwarter, die letztlich auf griechische oder lateinische Urspriinge zuriick-
gehen, aber aus dem Deutschen ins Englische gelangten (Pfeffer 1987: 3ff.;
Pfeffer & Cannon 1994: XXI1Iff.). Cannon (1998: 20) beziffert die deutschen Ent-
lehnungen im Englischen auf 5457 Worter; davon sind 696 undatiert (Pfeffer &
Cannon 1994: 6).

Nach Cannon (1998: 19) ist Deutsch unter mindestens 84 Sprachen, von
denen das Englische in neuer Zeit Fremdworter Gbernommen hat, an 8. Stelle zu
nennen; nach Best (2003: 94f.; Daten n. Wolff 1969) sogar nur an 13. Stelle (s.
auch Scheler 1977: 72). Im etymologischen Spektrum des Englischen mit 85
Sprachen bzw. Sprachgruppen, das Finkenstaedt & Wolff (1973: 119f.) vor-
stellen, rangieren Deutsch an 12. und Niederdeutsch an 13. Stelle, wenn man
einmal Germanisch, Alt- und Mittelenglisch als ,, Geber”-Sprachen unbertick-
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sichtigt lasst. Dennoch meint Stanforth (1996: 171): ,, Wir konnen Pfeffers ein-
gangs zitierter Behauptung, dal3 der deutsche Einfluf3 auf die englische Sprache
vielfach unterschétzt worden ist, besonders in den englischen Sprachgeschichten,
nur beipflichten. Zwar hat Pyles in gewisser Weise recht, wenn man die absolute
Zahl der Germanismen schétzt und sie als Anteil der englischen Lexik ausdriickt.
Aber der Beitrag des Deutschen zum englischen Fachwortschatz ist, wie Pfeffer
gezeigt hat, beachtlich, wenn auch die Zahl der , Alltagsgermanismen‘ nach wie
vor gering bleibt.”

»Mit einem Lehnwortanteil von G ber 70 % (SOED/ CED), rund 70%
(ALD) und Uber 50% (GSL) steht das heutige Englisch innerhalb der germa-
nischen — und wohl auch innerhalb des Gros der idg. Sprachen — einzigartig da.
Es ist der Prototyp einer gemischten Sprache*
(Scheler 1977: 74; Abkurzungen: verschiedene Worterbiicher.)

Ein Modell fir das Themenspektrum der deutschen Entlehnungen

Interessant ist auch die Frage, aus welchen Kommunikationsbereichen das Eng-
lische seine deutschen Entlehnungen genommen hat. Darauf gibt das Themen-
spektrum (Pfeffer & Cannon 1994: 5) Antwort. Die Frage ist aso, ob die Vertei-
lung der deutschen Worter auf verschiedene Themen gesetzmallig geregelt ist.
Fur solche Spektra gibt es verschiedene Mdoglichkeiten der Modellierung; wie
schon im Fall des Franzdsischen (Best 2007) wird hier wiederum mit der Soft-
ware NLREG (Graphik: MAPLE) Altmanns (1993: 62) Modell

ey
(2 Yg= @yl’ x=12,3,...

fUr beliebige Rangordnungen an die Daten angepasst (s. Tabelle 2).

Tabelle 2
Themenspektrum der deutschen Entlehnungen im Englischen

X |Herkunft Ny Ny X |Herkunft Ny Ny

beob. ber. beob. | Dber.
1 |[Mineralogy |854 854.00 |35 |Optics 27 30.28
2 | Chemistry 690 |577.68 |36 |Geography 26 29.24
3 |Biology 343 427.79 |37 |Entomology 24 28.26
4 | Geology 316 |335.13 |38 |Meteorology (24 27.33
5 |Botany 215 27285 |39 |Industry 22 26.46
6 |Palitics 201 228.44 |40 |Mining 21 25.63
7 |Music 193 195.36 |41 |Ichthyology 20 24.85
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8 |Medicine 183 169.89 |42 |Printing 20 24.11
9 |Biochemistry | 178 149.75 |43 |Metallurgy 19 23.41
10 | Philosophy 150 133.46 |44 |Ethnology 18 22.75
11 |Psychology |139 120.06 |45 |Ornithology 18 22.11
12 | Military 130 108.87 |46 |Economics 16 21.51
13 | Zoology 122 199.39 |47 |Theatre 13 20.94
14 |Food 119 ]91.28 |48 |Trades 13 20.39
15 | Physics 118 84.26 49 | Administration |12 19.86
16 |Linguistics 101 |78.14 |50 |Dance 12 19.36
17 |Beverages 96 12.77 51 | Immunology 12 18.89
18 |Literature 73 68.01 52 | Pottery 12 18.43
19 | Theology 70 63.78 53 |Appare 11 17.99
20 |Mathematics |63 59.99 54 | Travel 10 17.57
21 | Sports 58 56.58 55 |Textiles 10 17.17
22 | Pathology 52 53.50 56 | Archeology 9 16.78
23 | Sociology 48 50.70 57 | Astronomy 9 16.41
24 |Physiology |46 48.15 58 | Transportation |9 16.05
25 |Art 39 45.82 59 |Crystallography |8 15.70
26 | Anthropology | 37 43.68 60 | Architecture 7 15.37
27 | Currency 37 41.71 61 |Commerce I 15.05
28 | Pharmacology | 37 39.89 62 |Law 7 14.75
29 |Technology |36 38.21 63 | Aeronautics 6 14.45
30 |Games 35 36.64 |64 |Forestry 6 14.16
31 |Anatomy 35 35.19 65 |Furniture 6 13.88
32 |Education 34 33.84 |66 |History 6 13.62
33 | Mythology 33 32.57 67 |Agriculture 5 13.36
34 | Ecology 29 31.39 68 |Paleontology |5 13.11

a=2.0493 b=0.7391 D =0.98

Anmerkung: ny beob.: beobachtete Werte; n, ber.: aufgrund der Anpassung des Modells
berechnete Werte; a und b sind wieder die Parameter des Modells; der Determinations-
koeffizient D = 0.98 zeigt an, dass die Beobachtungen sehr gut erfasst werden.

Die Termini fur die Kategorien wurden Ubernommen; in Einzelfdlen wur-
den die Beobachtungswerte aufgrund der eigenen Auszdhlungen der Listen von
Pfeffer & Cannon (1994: 8ff.) leicht korrigiert. Die Sammelkategorie ,, Miscel -
lany* (n, = 221) wurde nicht berticksichtigt.
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Graphik 2. Themenspektrum der deutschen Entlehnungen im Englischen

Ergebnisund Per spektive

Als erstes kann festgestellt werden, dass das Deutsche auch im englischen Wort-
schatz erhebliche Spuren hinterlassen hat. Allerdings betrifft dies weniger den
Alltagswortschatz, dafir umso mehr die speziellen Wortschétze der Fach- und
Wissenschaftssprachen. Sehr viele der entlehnten Worter gehéren zur Gelehr-
tensprache; das Deutsche dient dem Englischen also mehr als Vermittlersprache,
weniger als Herkunftssprache. Dass das Deutsche sich aber durchaus auch im
Alltagswortschatz bemerkbar macht, zeigen Beispiele wie ,Gemuitlichkeit”,
, Poltergeist® und ,, Wunderkind“, die von Limbach ([Hrsg.] 2007) neben vielen
anderen aufgefihrt werden.

Zweitens lasst sich aufgrund der durchgefiihrten Tests belegen, dass wiein
anderen Fallen auch die Ubernahme deutschen Lehnguts ins Englische in seiner
historischen Entwicklung dem logistischen Gesetz folgt. Fir das Franzosische
und Ungarische wurde der gleiche Nachwels bereits gefihrt; im Falle des Pol-
nischen sind die entsprechenden Daten nicht veréffentlicht; die graphische Dar-
stellung (Hentschel 1995: 76) lasst aber kaum einen Zweifel zu, dass auch dieser
Entlehnungsprozess dem gleichen Gesetz unterliegt.

Drittens war die Frage nach dem Themenspektrum der Entlehnungen ge-
stellt. Auch in diesem Fall gibt es keinen Grund, daran zu zweifeln, dass sich hier
gesetzmaliige Verhaltnisse eingestellt haben. Da bisher nur wenige Entlehnungs-
spektren auf ihre Gesetzmaligkeit hin untersucht sind, kann man allerdings noch

28



Deutsche Entlehnungen im Englischen

dartiber nachdenken, ob fur solche Falle immer das gleiche Modell anzuwenden
ist und ob nicht noch ein theoretisch besser begriindetes zu entwickeln sein wird.
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Russizismen im deutschen Wortschatz*

Oxana Kotsyuba

Das Piotrowski-Gesetz als Modell fir Entlehnungsprozesse

Der vorliegende Beitrag ist einer weiteren Bestétigung eines Sprachgesetzes, in
diesem Fall des Piotrowski-Gesetzes, gewidmet. Es wurde am Beispiel der Uber-
nahme von Russizismen in die deutsche Sprache erneut erprobt. Um dies durch-
zuftihren, wurde eigens fur diese Untersuchung ein neues Korpus erarbeitet.

Im Folgenden wird zunéchst das Prinzip des Piotrowski-Gesetzes darge-
stellt. "Unter dem Piotrowski-Gesetz verstehen wir die hypothetische Aussage
Uber den zeitlichen Verlauf der Verdnderungen einer beliebigen sprachlichen
Entita” (Altmann 1983: 59). Das Gesetz ist nach dem sowjetischen Linguisten
Raimond Genrichowitsch Piotrowski benannt. Dieses logistische Gesetz ist auf
verschiedene Formen des Sprachwandels anwendbar, wobei unter Sprachwandel
der Veranderungsprozess von Sprachelementen und Sprachsystemen in der Zeit
verstanden wird. Es lassen sich drel unterschiedliche Formen des Sprachwandels
unterscheiden:

e der vollstandige Sprachwandel, bei dem alte Formen vollstandig durch die
neuen Formen ersetzt werden (z.B. was zu war);

e der unvollstandige Sprachwandel, bel dem sich die neuen Formen und
Worter nur in einem begrenzten Mal? durchsetzen (z.B. Fremdworter);

e der reversible Sprachwandel, bei dem neue Formen und Worter aufkom-
men, sich ausbreiten und dann wieder verschwinden (z.B. die e-Epithese
im Deutschen).

Bel Entlehnungen wird der schon vorhandene Wortschatz einer Sprache erganzt
oder auch teilweise ersetzt, aber nie ganz verdrangt. Also handelt es sich dabel
um den Typ einer unvollsténdigen Sprachanderung. Dafir wurde folgende ma-
thematische Funktion entwickelt:

C

D P

! Glottometrics 15, 2007, 13-23
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(zur Begrindung und Ableitung des Modells vgl. Altmann 1983: 60f, Formel 7).
Es handelt sich dabei um ein Wachstumsmodell vom logistischen Typ, wie esin
der Biologie, Soziologie, Okonomie oder in der Bevdlkerungsdynamik seit lan-
gem Anwendung findet.

Das Piotrowski-Gesetz beschreibt allgemein den zeitlichen Verlauf der Ver-
anderung sprachlicher Einheiten. Mithilfe dieses Gesetzes ist es moglich voraus-
zusagen, wie ein begonnener Sprachwandel weiter verlauft. Eine sehr wichtige
Voraussetzung ist, dass sich die Bedingungen, unter denen dieser Sprachwandel
stattgefunden hat, nicht wesentlich verandern sondern gleich bleiben.

Eine modellhafte Erprobung und Uberprifung des Piotrowski-Gesetzes fin-
det sich in vielen empirischen Untersuchungen zum Sprachwandel im Deutschen.
Die Annahme, dass die Entlehnungsprozesse tatsachlich dem oben genannten
Modell entsprechen, konnte fur Entlehnungen aus Latein, Franzosisch, Nieder-
deutsch, Niederlandisch, Italienisch, Spanisch, Griechisch und weitere Sprachen
bestétigt werden (vgl. Best & Altmann 1986). Spéter sind die gewonnenen Er-
gebnisse von Best (2001b) anhand einer weiteren Datenbasis tberprift worden
und das Modell hat sich auch dabel bewahrt. Der Einfluss der Sprachen, von
denen das Deutsche Uber Jahrhunderte hinweg immer wieder Worter entlehnt hat,
lield die Sprachwandelprozesse in diesen Untersuchungen den typischen S-for-
migen Verlauf nehmen.

Auch der englische Einfluss auf das Deutsche wurde untersucht und konnte
anhand des Piotrowski-Gesetzes nachvollzogen werden (vgl. Best & Altmann
1986; Best 2001b, 2003b; Kdrner 2004).

Der Zuwachs der deutschen, lateinischen und slawischen Worter im Unga-
rischen wurde in der Arbeit von Betthy & Altmann (1982) erforscht und die Ge-
setzmaldigkeit des Verlaufs von Entlehnungsprozessen wurde anhand des Piot-
rowski-Gesetzes erneut bestatigt.

Im Artikel von Helle Korner (2004) wird das logistische Gesetz unter an-
derem anhand der Datenbasis der slawischen Worter Uberprift. Das Korpus
enthalt 44 Slawismen. Die Autorin fasst sdmtliche slawischen Sprachen, aus
denen Worter Gbernommen worden sind, unter dem Sammelbegriff Sawisch zu-
sammen, um eine Datenauswertung zu ermaoglichen. Andernfalls wéren fir jede
einzelne dieser Sprachen zu wenige Belege vorhanden gewesen (vgl. Korner
2004: 40). Entlehnungen aus dem Russischen sind nicht gesondert betrachtet
worden.

In Bezug auf den slawischen bzw. russischen Einfluss im Deutschen ist die
Arbeit von Karl-Heinz Best (2003a) nennenswert. Der Autor fuhrt zwei Aus-
wertungsverfahren durch. Zum einen wird der Prozess der Ubernahme slawischer
Worter insgesamt anhand des Piotrowski-Gesetzes unter Beweis gestellt. Zum
anderen wird die Gesetzmalligkeit des Verlaufs von Entlehnungen aus dem
Russischen Uberprift. Fir die Gbrigen slawischen Sprachen stehen nicht geni-
gend Daten zur Verfligung. Die Datenbasis dieser Untersuchung enthélt 124 dla-
wische Entlehnungen, darunter 56 Lehnworter aus dem Russischen. Bei der
Auswertung der Daten stof3t Best auf das Problem der auffallend hohen Zunahme
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slawischer Lehnworter im 20. Jahrhundert, fur die ausnahmslos der russische
Einfluss verantwortlich ist. Fir die spateren Untersuchungen schlagt der Autor
vor, von den Lehnwortern des 20. Jahrhunderts digjenigen zu streichen, die unter
politischem bzw. ideologischem Einfluss entstanden. Diese Lehnworter wiirden
aufgrund der politischen Entwicklung in Deutschland und in Osteuropa in den
1990er Jahren nur noch relativ kurze Zeit eine Rolle in der deutschen Sprache
spielen (vgl. Best 2003a: 469).

Beide Autoren, Korner und Best, weisen darauf hin, dass die Korpora fir
dawische bzw. russische Entlehnungen erweitert werden sollten, damit die
Ergebnisse der Untersuchungen als zuverlassiger und reprasentativer angesehen
werden konnten. Aul3er diesen zwei erwdahnten Arbeiten sind anscheinend keine
anderen Untersuchungen zur Gesetzmélligkeit des Verlaufs der Entlehnungs-
prozesse aus den slawischen Sprachen bzw. aus dem Russischen vorhanden. Es
gibt also hinreichend Grinde dafir, zu versuchen, die Datenbasis zu erweitern
und danach die Gliltigkeit des Piotrowski-Gesetzes erneut zu priifen. Dieses Ziel
verfolgt die vorliegende Untersuchung.

Methodik der Untersuchung

Bei der Durchfiihrung der vorliegenden Untersuchung werden folgende metho-
dische Aspekte berticksichtigt:

e daslexikographische Fundament des Korpus;

e qualitative Bestandteile der Datenbasis;

e Behandlung von Problemen bel Zeitangaben;

e Behandlung von Problemen bei der Vermittlersprache.

Im Folgenden werde ich auf einzelne Aspekte der Methodik néher eingehen, um
den Prozess des Zusammenstellens des K orpus darzustel len.

Das lexikographische Fundament des Kor pus

Das Untersuchungskorpus fir die vorliegende Untersuchung wurde mithilfe der
lexikographischen Analyse verschiedener Fremdworterbicher und Fachbiicher
zusammengestellt. Als Ausgangspunkt fur die Zusammenstellung des Korpus
dienten folgende Untersuchungen:
e die Dissertation Russisches lexikalisches Lehngut im deutschen Wort-
schatz von Siegfried Kohls (1964)
e die Untersuchung Ostslawische lexikalische Elemente im Deutschen von
Efim Opel’ baum (1971)
e eine aphabetische Zusammenstellung der im Deutschen verwendeten
Worter aus slawischen und anderen Sprachen von Klaus Miuller aus
dessen Buch Sawisches im deutschen Wortschatz (1995).
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Die lexikographische Fixierung entlehnter russischer Worter und die Vervoll-
stéandigung des Korpus wurden im Weiteren durch folgende Quellen ergénzt und
erweitert:
e das Etymologische Worterbuch der deutschen Sprache von Friedrich
Kluge (1999)
e das Etymologische Worterbuch des Deutschen von Wolfgang Pfeifer
(1993)
e die Auswertung der Brockhaus Enzyklopédie (1989).

Russische Entlehnungen wurden auch in den Arbeiten von Hans Holm Bielfeldt
(1963; 1965; 1982) und in Altrussisches Kulturlexikon von Erich Donnert (1988)
untersucht. Aus diesen Werken sind ebenfalls Entlehnungen in mein Korpus
eingeflossen.

Qualitative Bestandteile der Datenbasis

Die Basis fir die vorliegende Untersuchung bilden 262 Entlehnungen aus dem
Russischen. Das Korpus enthalt ausschliellich die Ubernahmen aus dem Russi-
schen in den deutschen Wortschatz. Zu dem zu untersuchenden lexikalischen
Lehngut gehdren assimilierte und nicht assimilierte Lehnworter russischer Her-
kunft sowie russischer Vermittlung.

Russi sche geographische Bezeichnungen (z.B. Wolga), Personennamen (z.B.
Iwan), Eigennamen (z.B. Aeroflot), spezielle russische Fachausdriicke und nur
gelegentlich belegte russische Worter wie auch phraseol ogische Redewendungen
sind nicht berticksichtigt worden.

Was das entlehnte Wortgut des 20. Jahrhunderts angeht, so enthélt die Da-
tenbasis einige Sowjetismen, die im politischen Wortschatz eine Rolle spielten
bzw. spielen (von Bolschewik, Kolchos(e), Komsomol, Kulak, Sowjet bis hin zu
Glasnost und Perestrojka aus den 1980er Jahren). Bildungen aus Eigennamen
werden nur ausnahmsweise aufgenommen (z.B. Salinismus, Trotzkismus usw.).
Die grof3e Zahl weiterer Ableitungen (z.B. Bykow-Methode, Honnecke-Bewe-
gung, Lenin-Preis usw.) bleibt unberiicksichtigt.

Die Lehnprégungen, darunter vor allem Lehnibersetzungen und Lehn-
bedeutungen, die den russischen Einfluss zur DDR-Zeit gepragt haben, sind in
Anlehnung an Best (2003a) aus zwei Grinden nicht in die Datenbasis Uber-
nommen worden. Zum einen, da diese Worter nur auf dem DDR-Territorium ver-
breitet waren und in der Bundesrepublik entweder gar nicht bekannt waren oder
nur selten benutzt wurden. Zum anderen wird ein erheblicher Teil dieses Wort-
schatzes im Deutschen keine Zukunft mehr haben, da er bereits in Vergessenheit
geraten ist (vgl. Hellmann 1990: 267).

Ableitungen wie kolchosieren oder jarowiesieren sowie umgangssprachliche
Lehnworter (dawaj, nitschewo, pascholl, stupaj, stoj), die meistens als Okka-
sionalismen verwendet werden, werden nicht in die Datenbasis tibernommen.
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Die Behandlung von Problemen bei Zeitangaben

Die untersuchten Worter sind zu verschiedenen Zeitpunkten in den deutschen
Wortschatz eingegangen. Fur eine systematische Auswertung des Korpus sind
die genauen Angaben Uiber das Jahrhundert der Ubernahme notwendig.

In die Datenbasis wurden nur die Lehnworter Gbernommen, bel denen das
Jahrhundert der Ubernahme ausreichend genau bestimmbar ist. Die Zeit der
Ubernahme wird in der Regel aufgrund der Erstbelege im Deutschen nach dem
derzeitigen Forschungsstand beschrieben. An dieser Stelle muss ausdriicklich
darauf hinwiesen werden, dass nicht alle Forscher das Datum der Ubernahme der
in meinem Korpus angefihrten Worter gleich bestimmen. Zum Feststellen der
Datierbarkeit wurden insgesamt drel Untersuchungen von Opel’baum (1971),
Kohls (1964) und Miiller (1995) herangezogen. Wenn die Angaben in den ersten
beiden Fachbiichern eine eindeutige Zuordnung zu einem Jahrhundert aufwiesen
und Ubereinstimmten, wurden diese Angaben ohne nochmalige Uberpriifung
durch andere Fach- und Worterblicher tGbernommen. Wenn aber Unstimmig-
keiten auftraten, wurden das Buch von Klaus Mtiller sowie die Worterbticher von
Kluge (1999) und Pfeifer (1993) hinzugezogen. Wenn zwei der drei verwendeten
Fach- oder Worterbiicher Ubereinstimmungen zeigten, wurde diese Datierung als
eindeutige Angabe gewertet. Wenn aber Widerspriiche und Abweichungen auf-
traten, wurde das Lehnwort aus der Datenbasi s ausgeschl ossen.

In Anlehnung an Best (2001a) sind die Entlehnungen, die zwei Jahrhun-
derten zugeordnet sind, wie z.B. "16./17. Jahrhundert”, dem erstgenannten Zeit-
raum zugerechnet worden. Die Angaben "um 1700” werden dem folgenden, 18.
Jahrhundert zugewiesen (vgl. Best 2001a:8). Bei Wortern, die aus anderen Spra-
chen Uber das Russische vermittelt wurden, wird nur die Zeitangabe des Uber-
gangs ins Deutsche angegeben. Undatierte Entlehnungen wurden nicht bertick-
sichtigt.

Die Lehnworter im Korpus werden im Allgemeinen Jahrhunderten zugewie-
sen (z.B. 17. Jh.; 1. Halfte 18. Jh.; Mitte 19. Jh.; 2. Halfte 20. Jh.).

Die Behandlung von Problemen bei der Vermittler sprache

Fir die Auswertung etymologischer Worterblicher gibt es zwel Herangehens-
weisen: Entweder wird die Vermittlersprache, d.h. die Sprache, tGber die ein Wort
ins Deutsche gelangt ist, berticksichtigt, oder aber die Herkunftssprache, d.h. die
Sprache, aus der ein Wort urspruinglich stammt. Je nach Verfahren ergeben sich
also andere Zuordnungen. In Anlehnung an Best (2001a 8) war fur diese Aus
wertung lediglich die Vermittlersprache ausschlaggebend.

Einige Lehnwarter, die bei Siegfried Kohls (1964) as Entlehnungen aus dem
Russischen und bei Efim Opel’baum (1971) und Klaus Miller (1995) ds
ukrainische Entlehnungen verzeichnet sind, wurden nicht in die Datenbasis tGber-
nommen, z.B. Bandura, Baschtan, Baschtanik, Borschtsch, Duma " ukrainisches

35



Oxana Kotsyuba

Volkdlied”, Haidamaken, Hopack, Kalamaika, Kelim (Kilim), Kobsa, Kobsar,
Kosak " ukrainischer Volkstanz”, Rada und Hetman (vgl. Opel’ baum 1971: 238,
Mdller 1995: 23).

Nicht aufgenommen wurden auch Worter, bei denen die russische Herkunft
bisher angenommen wurde, doch aufgrund neuer Forschungen nicht gesichert
erscheint (z.B. Grippe).

Entlehnungen aus dem Englischen, die auf dem ehemaligen DDR-Territo-
rium durch das Russische vermittelt wurden, wurden in die Datenbasis ebenfalls
nicht Gbernommen, weil sie keine algemeine Verbreitung in der deutschen
Sprache gefunden haben und deshalb fir diese Untersuchung nicht reprasentativ
sind. Die Lehnwdrter, die urspriinglich aus den turk-tatarischen, mandschu-tun-
gusischen, kaukasischen und semitischen Sprachen stammen und bei denen das
Russische as Vermittlungssprache auftritt, wurden allerdings in die Datenbasis
Ubernommen, sofern die Datierung klar war.

Aufgenommen sind weitere Worter, die vom Russischen vermittelt sind;
dabel kann es sich um eine Rickentlehnung handeln (z.B. Budka, Duma
" Ratsversammlung, Stadthaus’ , Kapusta, Knute, Polk, Sterlet).

Auswertung

Es wird von der Annahme ausgegangen, dass der Prozess der Ubernahme von
Fremdwoartern ebenso wie alle anderen Sprachwandelprozesse gesetzmaldig ver-
lauft und dabel dem sogenannten Piotrowski-Gesetz folgt. Anhand der zur Ver-
fugung stehenden Daten wurde gepriift, ob dies sich auch fur den Einfluss der
russischen Sprache auf das Deutsche nachweisen l&sst. Das hier angewendete
Testverfahren hat G. Altmann (1983: 74ff) beschrieben.

Fur die russischen Entlehnungen kommen nach der Auszéhlung der zusam-
mengestellten Datenbasis und der anschlief3enden Berechnung folgende Werte
zustande (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1
Ubernahme russischer Entlehnungen ins Deutsche (10. — 20. Jh.)
Jahrhundert t n n (kumuliert) p (berechnet)
10. 1 1 1 0,68
11. 2 1 2 1,33
12. 3 0 2 2,59
13. 4 5 7 5,03
14. 5 4 11 9,73
15. 6 7 18 18,68
16. 7 23 41 35,27
17. 8 30 71 64,66
18. 9 21 92 112,77
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19. 10 105 197 182,10

20. 11 65 262 265,73

a=1470.5335 b=0.6698 c=5124192 D=0.99

t gibt die Nummer der zu untersuchenden Jahrhunderte an;

n gibt die Anzahl der ausgezadhlten Worter fir das entsprechende Jhd. an
(beobachtete Werte);

n (kumuliert) gibt die Summe aler bis zum entsprechenden Jahrhundert
Ubernommenen Woérter an (kumulierte Werte);

p (berechnet) fuhrt theoretisch nach der Funktion p(t) von Altmann be-
rechnete Werte fir das entsprechende Jahrhundert auf.

Die Berechnung der Daten erfolgte mithilfe des Programms NLREG Version 6.3.
Eine Demonstrationsversion dieses Programms kann man im Internet von der
Seite http://www.nlreg.com/_herunterladen.

a, b und c sind Parameter des | ogistischen Gesetzes

c gibt den berechneten Wert fur den Sprachwandel an, der anzeigt, gegen
welchen Wert der Sprachwandel strebt. Dabei ist unter ¢ nicht ein ab-
soluter Wert zu verstehen, der tatsichlich angibt, wie viele Worter im
Hochstfall aus der jeweiligen Sprache Glbernommen werden, sondern nur
eine Tendenz, die je nach Datenbasis variiert;

D ist der Determinationskoeffizient. Je grof3er D ist, desto besser ist die
Anpassung. Es soll D > 0.80 gelten, um sagen zu kénnen, dass das Modell
den Sprachwandelprozess in annehmbarer Welse wiedergibt. In unserem
Fall handelt es sich um den Wert D = 0.99. Dies bedeutet eine sehr gute
Anpassung.

Diese Erklarungen gelten auch fur die nachste Tabelle.

Nach Einsetzung der errechneten Parameter in die Formel (1) ergibt sich fur die
Ubernahme der Russizismen im deutschen Wortschatz folgender Term:

5124192
P = 11147053350 0%t

Die Ubernahme russischer Worter ins Deutsche wird in der folgenden Graphik
(vgl. Abb. 1) dargestellt; dabei wurde die Linie fir die berechneten Werte Uber
den Beobachtungszeitraum hinweg durchgezogen, um eine Vorstellung davon zu
geben, wie die zukunftige Entwicklung sein kénnte.
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Abbildung 1. Ubernahme russischer Worter ins Deutsche (10. — 20. Jh.)

Die y-Achse bezeichnet die Anzahl der Worter, auf der x-Achse wird die Zeit (in
Jahrhunderten) eingetragen. Die durchgehende Linie gibt in Ubereinstimmung
mit Formel 1 den Verlauf der berechneten Werte an, die Punkte stellen die em-
pirischen Werte? dar.

Die Grafik spiegelt eine gute Anndherung zwischen den berechneten und den
beobachteten Daten wider, die sich an den geringen Abstdnden zwischen den
Punkten und der Kurve der Grafik zeigt. Aus der Tabelle und aus der Grafik wird
deutlich, dass es sich hierbei um einen momentan noch nicht abgeschlossenen
Sprachwandel prozess handelt. Das erkennt man z.B. daran, dass der letzte ge-
messene Wert fur n (kumuliert) noch weit entfernt von der hypothetischen
Asymptote liegt, die durch Grenzwert ¢ = 512,4192 gegeben ist. An der Kurve
der berechneten Werte ist die Asymptote ab dem 23. Jahrhundert erkennbar.
Eben ab diesem Wert verflacht die Kurve zunehmend.

Die Abweichungen der empirischen und der berechneten Werte im Zeitraum
zwischen dem 17. und dem 19. Jahrhundert sind auf die Schwierigkeiten bei der
Datierung der Lehnworter zurtickzufihren. Die meisten Schwierigkeiten berei-
tete die Lexik, die vermutlich aus dem 18. Jahrhundert stammt, die allerdings von
verschiedenen Forschern verschiedenen Jahrhunderten zugeordnet wurde. 33
L ehnworter wurden deswegen vorerst aus der Datenbasis ausgeschlossen. Damit
der mathematische Fehler moglichst klein bleibt, verrutscht die Kurve etwas nach
unten, um den Abstand zum empirischen Wert fir das 18. Jahrhundert zu redu-
zieren. Das heif, nicht die Werte fur das 17. und das 19. Jahrhundert liegen Gber
der Kurve, sondern die Kurve nimmt ihren Weg unter diesen Werten.

Wenn alerdings die oben angesprochenen 33 Entlehnungen mit der unsiche-
ren Datierung dem 18. Jahrhundert zuordnet werden, erhdlt man das durch das

2 Bel der nachsten Grafik gilt diese Legende ebenso wie die Beschriftung der Achsen.
Die Zuordnung von t zu den Jahrhunderten kann jeweils aus den Tabellen abgelesen
werden.
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Piotrowski-Gesetz vorausgesagte Ergebnis. Dies spricht dafir, dass diese Lehn-
worter aus dem 18. Jahrhundert stammen. Die Auswertung der Datenbasis mit
den jetzt dem 18. Jahrhundert zugeordneten Entlehnungen und die anschlief3ende
Berechnung ergeben schliefdlich fir das Russische die in Tabelle 2 angegebenen
Daten.

Tabelle 2
Ubernahme russischer Entlehnungen ins Deutsche (10. — 20. Jh.)

mit dem veranderten Wert fur das 18. Jahrhundert

Jahrhundert | t n n (kumuliert) p (berechnet)
10. 1 1 1 0.27
11. 2 1 2 0.62
12. 3 0 2 1.4
13. 4 5 7 3.2
14. 5 4 11 7.25
15. 6 7 18 16.2
16. 7 23 41 35.29
17. 8 30 71 72.75
18. 9 54 125 135.83
19. 10 105 230 218.85
20. 11 65 295 298.73

a=3527.6687 b=08267 ¢c=417.1549 D =0.99

Auch in diesem Fall bestétigt der Determinationskoeffizient D = 0.99, dass es
sich um eine sehr gute Anpassung des logistischen Gesetzes handelt.

Aus den errechneten Parametern und dem ermittelten Grenzwert ergibt sich
fur die Ubernahme der Russizismen im deutschen Wortschatz folgender Term:

| 417.1549
P+ 3527.66876 095

Die Ubernahme russischer Worter ins Deutsche stellt sich grafisch wie in Abb. 2
dargestellt dar.
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Abbildung 2. Ubernahme russischer Entlennungen ins Deutsche (10.- 20. Jh.)
mit dem veranderten Wert fir das 18. Jahrhundert

Die Verbesserung spiegelt sich in der Grafik deutlich wider: Die Punkte (empi-
rische Werte) liegen wesentlich besser auf der Kurve. Betrachtet man die Grafik,
so sieht man, wie die Kurve schon ab dem 21. Jahrhundert zunehmend verflacht
und sich asymptotisch dem c-Wert néhert. Dies verweist darauf, dass bel gleich-
bleibenden Umstéanden in der Zukunft vermutlich nur eine schwache Ubernahme
der russischen Lehnworter erfolgen und der Ubernahmeprozess bald (ceteris
paribus) abgeschlossen sein wird.

Die Erhohung des Datensatzwertes fur das 18. Jahrhundert bewirkt, dass die
Tendenz, nach der Worter aus dem Russischen ins Deutsche ibernommen wer-
den, nicht mehr so steil wie in der ersten Betrachtung ausféllt. Dort lag der Da-
tenpunkt fur das 18. Jahrhundert weiter von den Werten fir das 19. und das 20.
Jahrhundert entfernt, was eine hdhere Kurvensteigung und dementsprechend ihr
spateres Abflachen bedeutet. Da der Wertunterschied jetzt kleiner geworden ist,
kann die Steigung geringer bleiben und die Grafikkurve friher abflachen.

In den empirischen Werten fir das 19. und das 20. Jahrhundert spiegeln sich
die rasanten politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Entwicklungen
des 19. und 20. Jahrhunderts in Russland wieder. Gleichzeitig haben die politi-
schen Veranderungen in Europa bzw. in der ehemaligen DDR und in den ehe-
maligen Ostblockstaaten um 1990 herum die lexikalischen Einflisse besonders
des Russischen auf das Deutsche stark beeinflusst und wesentlich modifiziert.
Der extreme Zuwachs der russischen Worter im 19. und 20. Jahrhundert |8sst
sich durch den gewaltigen politischen und wirtschaftlichen Aufschwung erkléren.
Zu dieser Zeit kommt es zu einer wichtigen Reform — die Befreiung der Bauern
von Fronen (Barschtschina) und Abgaben an die Gutsherren. Als wichtigste
Quellen des neuen russischen Lehngutes bleiben Reiseberichte sowie kom-
merzielle und diplomatische Urkunden. Hinzu kommen noch russische literari-
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sche Werke, die seit Anfang des 19. Jahrhunderts ins Deutsche Ubersetzt wurden.
Bel den Entlehnungen aus dem 20. Jahrhundert handelt es sich um einen Wort-
schatz, der auf die politische und ideologische Dominanz der Sowjetunion in
Osteuropa zurtickzufthren ist.

Ergebnis

Das logistische Gesetz in der unvollsténdigen Form konnte mit einem sehr guten
Ergebnis an beiden Datensdtzen bestétigt werden. Dies unterstiitzt die theoreti-
schen Annahmen zu diversen Sprachwandelprozessen. Problematisch ist dabel
die Betrachtung des Grenzwertes c. Zur Schwierigkeit der Interpretation des
Grenzwertes ¢ sagt Karl-Heinz Best:

" Es spricht daher tatsachlich alles dagegen, die Schatzwerte fur ¢ als
genaue Werte fur den Zuwachs zu verstehen. Sie sind rechnerische
Grolen, die sich ergeben, wenn man untersucht, ob die Formel fir den
unvollstandigen Sprachwandel ein geeignetes Modell fir die jeweilige
Datenbasis darstellt. Wenn c interpretiert werden soll, so immer nur
bezogen auf die Worterbiicher, die die Daten fir den Entlehnungs-
prozess geliefert haben. Ein Schluss auf das Lexikon der Sprache
insgesamt ist nur denkbar, wenn man berlicksichtigt, dass jedes Woér-
terbuch einen unterschiedlichen Ausschnitt aus dem Vokabular der
Sprache darbietet und wenn man diesem Worterbuch eine gewisse
Reprasentativitét fir die Sprache zubilligen kann.” (Best 2001c: 14)

Der Wert c gibt also an, gegen welchen Zielwert der Entlehnungsprozess strebt.
Dieser Wert wird nur als Prognose fir den betrachteten Prozess gewertet.

Die vorliegende Untersuchung zur GesetzmaRligkeit des Verlaufs von
Entlehnungsprozessen kann fir den russischen Einfluss auf das Deutsche as
durchaus reprasentativ gelten. In beiden Fallen konnte der typische S-férmige
Verlauf eines unvollstandigen Sprachwandelprozesses bzw. der Fremdwort-
Ubernahme in der Sprache beobachtet werden, wie dies bereits unter anderem
von Best & Altmann (1986) und Best (2001a, 2001b, 2003a, 2003b) gezeigt
wurde. Das logistische Gesetz wird somit auch in seiner Anwendung auf Ent-
lehnungen aus dem Russischen bestétigt. Die durchgefiihrte Untersuchung gibt
nicht nur einen rein historischen Uberblick, sondern auch die Mdglichkeit, sich
einen Ausblick auf potentielle Weiterentwicklungen einzelner Entlehnungs-
prozesse — in diesem Fall Uber den Entlehnungsprozess aus dem Russischen — zu
verschaffen.
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Sinismen im Deutschen und Englischen®

Karl-Heinz Best

Entlehnungen als Gegenstand der Quantitativen Linguistik

In diesem Beitrag geht es um die Entlehnungen aus dem Chinesischen (Sinis-
men) ins Deutsche und Englische. Die leitende Hypothese dieser Untersuchung
formulieren Strauss, Fan & Altmann (2008: 36): ,, The number of loan words in-
creases in every language according to Piotrowski law.“ Das Piotrowski-Gesetz
entspricht dem logistischen Modell in der Form

C

W B e

und hat sich in einer Vielzahl von Untersuchungen bereits bewahrt (Best 2001,
Korner 2004 und viele andere; zur Begrindung des Modells siehe Altmann
1983).

Als Sinismen werden alle die Worter betrachtet, die entweder letztlich aus
dem Chinesischen as Herkunftssprache stammen oder Uber das Chinesische als
Vermittlersprache gekommen sind. Zwischen Fremd- und Lehnwortern wird
nicht unterschieden; einzelne L ehntibersetzungen wurden beriicksichtigt.

In bisherigen Untersuchungen zu den Entlehnungen ins Deutsche spielen die
Sinismen nur eine sehr geringe Rolle. Ein deutlich anderes Bild gewinnt man,
wenn man Cannons Untersuchung zum Englischen betrachtet: Er kommt auf
insgesamt 1191 Sinismen (Cannon 1988: 4). Man muss nun nicht erwarten, dass
sich im Deutschen dhnlich viele Entlehnungen finden; die wenigen Einzelfdle,
die man in der Regel kennt (Dschunke, Kotau, Taifun) sind aber bel Weitem
nicht alle.

Zwel Themen werden daher behandelt: Es sollen erstens moglichst viele im
Deutschen gebrauchliche Sinismen erfasst und aufgelistet werden. Die urspring-
liche Absicht war, an die gewonnenen Daten das Modell (1) anzupassen. Leider
hat sich herausgestellt, dass nur sehr wenige Sinismen datiert werden konnen.
Daher wird hier auf eine Modellierung des Ubernahmeprozesses vorerst ver-
zichtet.

Beim zweiten Thema geht es um die Sinismen im Englischen. Sie missen
nicht gelistet werden, da Cannon (1988: 25-31) sie schon in einem Anhang auf-
fuhrt. Stattdessen wird aus seinen chronologischen Beschreibungen (Cannon

! Glottometrics 17, 2008, 87-93
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1988: 4f.) in einer Tabelle die Dynamik der Entlehnungen erfasst und zugleich
die Anpassung von Modell (1) an die Daten dargestellt. Man darf bis zum Be-
weis des Gegenteils vermuten, dass der so dargestellte Trend im Deutschen dhn-
lich verlauft, wenn auch auf niedrigerem Niveau.

Entlehnungen aus dem Chinesischen ins Deutsche

Der folgende Abschnitt ist den Wortern gewidmet, die ins Deutsche entlehnt
wurden und auf das Chinesische zurtickgefthrt werden konnen. Entlehnungen im
Deutschen stammen aus tUber 30 Sprachen; wahrscheinlich sind es wesentlich
mehr, da die entsprechenden Angaben in (Best 2005) sich auf Auswertungen ety-
mologischer Worterbiicher sowie eines nicht mehr ganz aktuellen Fremdwor-
terbuchs stiitzt. Sinismen spielen dabel eine ganz untergeordnete Rolle; die An-
gaben schwanken zwischen 1 und 3 Wortern chinesischen Ursprungs (Best 2001,
Korner 2004). Tatséchlich lassen sich in neueren Worterblichern tiber 100 sol-
cher Eintrége nachweisen; ndhme man alle Wortbildungen hinzu, in denen Kon-
stituenten aus dem Chinesischen stecken, wéren es noch deutlich mehr.

Die Untersuchung beruht auf einer Auswertung der etymologischen Worter-
bucher von Duden. Herkunftsworterbuch (2001), Kluge (2002), und Pfeifer
(1995) sowie as ergiebigere Quellen Duden. Das grof3e Worterbuch (1999) und
Duden. Das grof3e Fremdworter buch (2007).

Tabelle 1 enthalt Worter, in denen mindestens ein Wortteil aus dem Chinesi-
schen stammt. Aul3erdem sind insgesamt drei L ehnibersetzungen aufgenommen,
die auf chinesische Bezeichnungen zuriickgehen. Reine Eigennamen sind nicht
berlicksichtigt, wohl aber Namen, die als Gattungsbezeichnungen verwendet
werden oder as Worttell in allgemein gebrauchliche Worter eingegangen sind.
So fehlt z.B. ,Hsinhua", die Bezeichnung fir die chinesische Nachrichtenagen-
tur, nicht aber ,,Nanking“, das nicht nur die betreffende Stadt, sondern eben auch
ein Gewebe bezeichnet. Entsprechend fehlt ,, Mao“, nicht aber ,, Maoismus®.

Die Darstellung ist unvollstandig, da zu etlichen der aufgenommenen Worter
weitere Ableitungen gelaufig sind, z.B. , konfuzianisch“ zu ,, Konfuzianismus®.
Insofern unterscheidet sich dieser Uberblick von einem entsprechenden fir das
Englische, in dem Cannon (1988) auch samtliche Ableitungen und Komposita
verzeichnet, die ein Wort chinesischer Herkunft enthalten, darunter eine ganze
Reihe von Wortern mit , Tee" as Konstituente. Auch fir das Deutsche kann man
» 1ee*-Komposita wie , Gesundheitstee”, , Magentee”, , Teehandler®, , Teekon-
tor”, , Teeladen“, , Teestube", , Teezeit* auffihren, die also ebenfalls eine Konsti-
tuente chinesischer Herkunft enthalten. Der Unterschied zwischen Cannons Liste
und den deutschen Sinismen ist also deutlich geringer, as er hier zahlenmaliig
erscheint.

Nach diesen Vorgaben kdnnen folgende Sinismen genannt werden; einige
nicht ganz sichere Herkunftsangaben sind durch Fragezeichen gekennzeichnet (s.
Tabelle 1):

46



Snismen im Deutschen und Englischen

Tabelle1
Sinismen im Deutschen
Wort |Jh.|  Bedeutungshinweise | Her kunft |
Bonze 16. | buddhist. Priester, Funktiondr |frz.- portug.- jap.- chin.
Chan chines. Bezeichnung fir Zen | chin.
Chang chines. Langenmal (friher) chin.
Chanmalerei Malerel des Chan chin.
chin-chin Prost! engl. - chin.
Chopsuey Speise engl. - chin.
Chow-Chow Hunderasse engl. - chin.
Chow-Mein Gericht chin.
Daimio/ Daimyo jap. First chin. - jap.
Dschunke 16. | grofRes Schiff engl.- portug.- malai.
-chin.
Falun Gong Schule des Buddhismus chin.
Fen kleinste Wahrungseinheit chin.
Feng-Shui 20. | Harmon. L ebensgestaltung chin.

Gehirnwéasche

Massive Beeinflussung des

engl. "brainstorming":

Denkens LU zu chin. "Hsi-nao"
Ginkgo/ Ginko Baumart jap. - chin.?
Ginseng Pflanze chin.
Hienfong-Essenz Hausmittel chin.
Honanseide Seidengewebe chin. (Toponym)
Hong Gilde; Warenhaus chin.
Jan-shau-K ultur jungsteinzeitliche Kultur chin. (Toponym)
japanisch von: Japan chin.
Kalanchoe Pflanze frz. - chin.?
Kang Hal sbrett; Schlafbank chin. (dialektal)
Kaoliang Hirse chin.
Kaolin frz. - chin. (Toponym)
Ketchup 20. engl. - chin.
Kin Saiteninstrument chin.
King Schlaginstrument chin.
Kombucha jap.? - chin.?
Konfuzianismus L ehre des Konfuzius chin. (Eigenname)
Kotau 20. | tiefe Verbeugung engl. - chin.
Kou Hafen chin. (Tell v. Toponym)
Kumquat Orange engl. - chin. (kanton.)
Kung-Fu Selbstverteidigung engl. - chin.
Kuomintang 20. | Partei in Taiwan chin.
Langschan Fleischhuhn chin. (Toponym)
Li MalReinheit: Lange, Gewicht | chin.
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Limequat Frucht chin. , kumguat*

Litchi/ Litschi Frucht chin.

Lohan buddhist. Heiliger chin. - sanskr.

Loquat Rosengewéchs chin.

Mah-Jongg Spiel engl. - chin.

M aoismus 20. | politische Ideologie chin. (Eigenname)

Nanking kraftiges Gewebe chin. (Toponym)

Orange-Pekoe Ind. Teesorte engl. - chin.

Packfong Legierung engl. - chin. (kanton.)

Pailou Ehrentor chin.

Papiertiger nur scheinbar starke Person engl. LU chin.
"zhilaohu"

Pekinese Hunderasse chin. (Toponym)

Pekingente Gericht; Mastente chin. (Toponym)

Pekingmensch Sinanthropus chin. (Toponym)

Pekingoper Theaterform chin. (Toponym)

Pekoe Teesorte engl. - chin.

Petong Kupferlegierung chin.

Pidginenglisch Mischsprache engl. Pidgin - chin. ?
entstellt aus "bussiness’

Pinyin 20. | Transskriptionssystem chin.

Pipa Chin. Laute chin.

Pongée Japanseide frz. - engl. - chin.?

Qi L ebensenergie chin.

Qigong Heilmethode chin.

Qigongkugel therapeuthische Kugel chin.

Renminbi Wahrung chin.

Samisen Gitarre jap. —chin.

Sampan Boot chin.

Samschu Reiswein chin.

Sanhsien Laute chin.

schanghaien betrunken machen und dann|engl. (chin. Toponym)

gegen den Willen des Betr. an-
heuern

Schantung(seide) Seidengewebe chin. (Toponym)

Schen/ Scheng Mundorgel chin.

Schogun/ Feldherrntitel jap. - chin.

Shogun

Sen jap. Minzeinheit jap. - chin.

Sen indones. Miinzeinheit indones. - chin.

Sentoku Legierung jap. - chin.

Seppuku Harakiri jap. - chin.

Soja 18. | Solke ndl. - jap. - chin.
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Souchong Teesorte engl. - chin.
Suanpan Rechenbrett chin.
Tai-Chi Urgrund des Seins; chin.
Schattenboxen
Tai-Chi-Chuan Schattenboxen chin.
Tael alte chines. MUnzeinheit chin.?
Taifun 19. | Wirbelsturm engl.- chin. (kanton.)
Talkonaut 20. | Weltraumfahrer chin.
Taipan Leiter eines auslandischen chin.
Unternehmens
Taiping | dealzustand chin.
Tangram Spiel engl. - chin.?
Tao vollkommenes Sein chin.
Taoismus Religion chin.
Tao-Te-King heilige Schrift des Taoismus | chin.
Tee 17. | Getréank niederl. - malai. - chin.
(Fukien)
Tein, Thein Inhaltsstoff in Teebl&ttern frz. - chin.
Tofu Nahrungsmittel jap. - chin.
Trepang Seegurke (chin. Nahrungs- engl. - malai. - chin.?
mittel)
Triade Geheimgesel I schaft engl. LU zu chin. "Ge-
sellschaft der dreifachen
Einheit"
Tschan chin. Buddhismus chin. - sankr.
Tschekiang Lammfell chin. (Toponym)
Tga0 Minze chin.
Tungbaum L ackbaum chin.
Wok K ochtopf chin. (kanton.)
Y amen Pallast des Siegelbewahrers chin.
Yang Mannl. Prinzip chin.
Y angshaokultur jungsteinzeitl. Kultur chin. (Toponym)
Yen Wahrungseinheit jap. - chin.
Yin weibl. Prinzip chin.
Yinghi Schattenspiel chin.
Y uan Wahrungseinheit chin.
Zen jap. Buddhismus jap. - chin. - sanskr.

,Bonze* und ,japanisch® wurden von Cannon (1988: 12, 13) als Worter mit aus
dem Chinesischen stammendem Wortkern Gbernommen, obwohl in den deut-
schen Quellen diese Herkunftsangabe fehlt. Mit , Toponym® wird darauf ver-
wiesen, dass die Bezeichnung auf ein Toponym zurtickgeht.
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Tabelle 1 listet insgesamt 106 Lexeme auf, die aus dem Chinesischen als
Herkunfts- oder Vermittlersprache stammen. Leider kdnnen nur 12 davon datiert
werden, zu wenig, um auf dieser schwachen Grundlage den Trend des Entleh-
nungsprozesses zu bestimmen. Darauf wird daher vorerst verzichtet. Es deutet
sich aber an, dass die jungsten Entlehnungen Uberwiegen. Stattdessen soll ein
Blick auf das Englische ein Bild davon vermitteln, wie die Entlehnungen sich in
einer europa schen Sprache entwickeln.

Entlehnungen aus dem Chinesischen ins Englische

Die Daten fir die Entlehnungen ins Englische lassen sich aus Cannon (1988: 4f.)
erstellen. Mit 553 erwiesen sich rund die Halfte der bekannten Entlehnungen als
datierbar. Wahrend die Ubernahme von Sinismen erst im 16. Jahrhundert ein-
setzt, datiert Cannon (1988: 6) das Wort ,galingale” (eine Pflanze, Wurzel) auf
das Jahr 1000; es ist hier als Beleg fur den Zeitraum bis 1549 eingesetzt. Der
chronologische Verlauf stellt sich dann wiefolgt dar (s. Tabelle 2):

Tabelle 2
Sinismen im Englischen
Zeitraum t beobachtet kumuliert berechnet
< 1549 1 1 1 6.32

1550-1599 | 2 6 7 11.50
1600-1649 | 3 10 17 20.84
1650-1699 | 4 22 39 37.51
1700-1749 | 5 42 81 66.73
1750-1799 | 6 35 116 116.32
1800-1849 | 7 63 179 196.02
1850-1899 | 8 148 327 313.64
1900-1949 | 9 135 462 466.96
1950-1976 | 9.5 91 553 551.81

a=328.0965 b=06029 ¢=1141.3668 D =0.9979

a, b und c sind die Parameter des Modells; ¢ gibt den Zielwert an, auf den nach
der Berechnung der Prozess hinauslauft. D ist der Determinationskoeffizient, der
hochstens den Wert 1 erreichen kann.

Dieser Entlehnungsprozess verlauft also gemal? dem Piotrowski-Gesetz,
wie Tabelle 2 und Abbildung 1 belegen. Der Determinationskoeffizient D =
0.9979 signalisiert, dass das Modell hervorragend geeignet ist, um die Ent-
wicklung der Sinismen im Englischen in ihrem Verlauf zu erfassen.

Ein auffallender Unterschied zu vielen anderen Entlehnungsprozessen ist
darin zu sehen, dass die Ubernahme von Sinismen sich offenbar keineswegs
ihrem Ende nahert. Ahnlich wie die Anglizismen im Deutschen nehmen die Ent-

50



Snismen im Deutschen und Englischen

lehnungen aus dem Chinesischen ins Englische in hohem Mal3e zu (Best 2006:
112f.; Kérner 2004: 36). Ein Ende des Prozesses deutet sich nicht an.

anné-
500%-
400%-
3005-
2005-

1004

o z 3 t g g 10
Abb.1 Die Entwicklung der Sinismen im Englischen (In dieser Graphik steht t =
1 fur die Entlehnungen bis 1549, t = 2 fir den Zeitraum 1550-1599; etc.)

Zusammenfassung und Per spektive

Die Beobachtungen zu den Sinismen im Deutschen und Englischen zeigen, dass
der Einfluss des Chinesischen derzeit offenbar deutlich zunimmt. Auch wenn die
gesicherten Daten fir das Deutsche noch zu gering sind, kann vermutet werden,
dass die Entlehnungen in beiden Sprachen einen dhnlichen Verlauf nehmen,
wenn auch nicht unbedingt auf dem gleichen zahlenméfdigen Niveau. Auch im
Deutschen iiberwiegen jedoch die Ubernahmen im 20. Jahrhundert. Manche
Aspekte chinesischer Kultur und Wissenschaft tben in Europa eine beachtliche
Faszination aus; mit der zunehmenden Bedeutung Chinas in der Welt wird dieser
Einfluss wohl auch nicht abnehmen, was sich vermutlich auch in Zukunft in
unseren Sprachen bemerkbar machen wird. Der erkennbare Trend im Englischen
ist ein Uberzeugender Hinweis darauf.
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Zur Entwicklung der Entlennungen
aus dem Japanischen ins Deutsche'

Karl-Heinz Best

1. Entlehnungen ins Deutsche

In diesem Beitrag geht es um die Entlehnungen aus dem Japanischen ins Deut-
sche. Die leitende Hypothese dieser Untersuchung formulieren Strauss, Fan &
Altmann (2008: 36): , The number of loan words increases in every language
according to Piotrowski law.” Das Piotrowski-Gesetz entspricht dem logistischen
Modell in der Form

C

D P=rw

B 1 ae®
und hat sich in einer Vielzahl von Untersuchungen bereits bewahrt (Best 2001,
Korner 2004 und viele andere; zur Begrindung des Modells siehe Altmann
1983.).

Als Entlehnungen aus dem Japanischen werden alle die Worter betrachtet,
die entweder direkt aus dem Japanischen as Herkunftssprache stammen oder
Uber andere Sprachen als Vermittlersprachen ins Deutsche gekommen sind. Zwi-
schen Fremd- und Lehnwortern wird nicht unterschieden; einzelne Lehniber-
setzungen wurden beriicksichtigt.

2. DieDatengrundlage

Die Gelegenheit zu dieser Untersuchung erdffnet das Buch von Haschke &
Thomas (2008), das einen guten Uberblick tber die Entlehnung japanischer
Worter ins Deutsche bietet. Die Autoren geben an, dass in neuen Worterblichern
des Deutschen ca. 500 Worter japanischer Herkunft zu finden seien und beziffern
ihren Anteil am deutschen Wortschatz auf ,,0.3 Prozent der Eintrage im Duden-
Fremdworterbuch® (Haschke & Thomas 2008: 6); dies stimmt grob mit den
Angaben Uberein, die Best (2001, 2005) und Kérner (2004) vorgel egt haben, wo
die japanischen Entlehnungen auf 1 bzw. 6% beziffert wurden.

1 Glottometrics 19, 2009, 80-84
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Die Untersuchung von Haschke & Thomas ist trotz dieser Ubereinstimmung
von Interesse, da der erfasste Wortschatz ein Vielfaches dessen ist, was in den
friheren Untersuchungen berticksichtigt werden konnte. Hinzu kommt, dass die
neue Untersuchung fir jedes Wort angibt, in welchen Worterblichern es auf-
taucht. Man muss also nur fir jedes einzelne Wort herausfinden, wann es zu
ersten Mal belegt ist, also: welches das dlteste Worterbuch ist, in dem ein be-
stimmtes Wort japanischer Herkunft genannt ist. Da die dteste namentlich ge-
nannte Quelle das Fremdworterbuch von Heyse (1901) ist, mussten einige Wor-
ter neu datiert werden.

Nach Haschke und Thomas (2008: 9) sind bei Heyse als Worter japanischer
Herkunft aufgefuhrt: ,, Aucuba, Bonze, Geisha, Japan, Mikado, Nipon und Soja.”
Nach Auskunft etymologischer Worterblicher ist Bonze eine Entlehnung des 16.
Jhds. (Kluge 2002), Soja stammt aus dem 18. Jhd. (Kluge 2002), Mikado aus
dem 19. Jhd. (Duden. Herkunftsworterbuch 2001). Hinzu kommen Harakiri und
Kimono, die laut Duden. Herkunftsworterbuch (2001) bereits im 19. Jahrhundert
ins Deutsche gelangten, sowie Gingko, das spéatestens mit Goethes Gedicht
Gingo biloba von 1815 as bekannt angenommen werden kann. Das Wort
»Japan® wurde alerdings nicht als Entlehnung aus dem Japanischen betrachtet;
dieses Wort ist ein Exonym, d.h. eine nicht einheimische Bezeichnung fir das
Land, wéhrend im Japanischen selbst stattdessen ,Nihon“, , Nipon® bzw.
»Nippon* verwendet wird. Die Bezeichnung ,Japan” fehlt nach Haschke &
Thomas (2008: 77) aulerdem in japanischen Woérterbilichern; sie wurde in der
Statistik der Entlehnungen daher nicht berticksichtigt, ebenso wie die Worter, die
von ,, Japan“ abgeleitet wurden oder an denen dieses Wort as Konstituente eines
Kompositums beteiligt ist. Entsprechend diesen Hinweisen wurde der Wort-
schatz, der Heyse (1901) zugewiesen ist, gekirzt.

Bei der Aufnahme der Worter wurde aulRerdem darauf geachtet, dass dann,
wenn ein Wort im Deutschen in verschiedenen Schreibweisen auftaucht, nur der
Erstbeleg beriicksichtigt wurde. Ein solcher Fall ist etwa das Wort fur Japans
beriihmten Berg, der bel Haschke & Thomas als , Fudschi®, , Fudschijama“,
» Fudschi-no-yama“ und ,, Fuji(-san)“ erscheint und nur einmal gewertet wurde.
Im Falle von ,Daimio“, ,Daimjo“ und , Daimyo” wurden , Daimio“/“ Daimyo®
als ein Beleg des Zeitraums 1928-34 gewertet; das wesentlich spater belegte
,Damyo“ nicht.

Da fur die Zeit bis zum beginnenden 20. Jahrhundert nur ganz wenige Ent-
lehnungen aus dem Japanischen belegt sind, wurde a's erster Zeitraum das 16. —
19. Jahrhundert mit insgesamt 6 Wortern angesetzt. Die weiteren Datierungen
richten sich nach den Angaben von Haschke & Thomas, was nicht ohne eine
gewisse Willkir moglich ist. Die Zeitangabe 1935 bezieht sich auf die Worter,
die erstmals im 20béndigen Brockhaus von 1928-34 und in Kimura verzeichnet
sind. Haschke und Thomas beziehen sich zwar auf Kimura (1961 und spéter);
dieses Worterbuch erscheint jedoch ab ca. 1920 und hat bereits in den 1930er
Jahren genau den gleichen Umfang. Das Jahr 1965 steht fur das Fremdworter-
buch (Leipzig 1965), 1980 fur Schinzinger (1980 und spéter), 1985 fir das
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Grof3e Fremdworterbuch (Leipzig 1985). Beide Leipziger Ausgaben sind nicht
Erstauflagen, so dass auch ein etwas friherer Ansatz gerechtfertigt ware. Die
Angabe ,,um 2000“ schliefdich versammelt Duden, Fremdworterbuch (2001),
Duden. Das grof3e Fremdworterbuch (2000), Duden. Deutsches Univer salwor -
terbuch (2001) und Brockhaus aktuell (nicht genau spezifiziert; im Literatur-
verzeichnis wird auf ,, Der grol3e Brockhaus (verschiedene Auflagen)” und ,, Der
Brockhaus multimedial 2004-2006“ hingewiesen). ,,Brockhaus® ist damit genau
genommen gar nicht datiert — insofern und aufgrund der Zusammenfassung fir
das Jahr 2000 stecken in den Daten Verzerrungen. Der Trend der Ubernahme von
Entlehnungen diirfte aber dennoch einigermal3en korrekt erfasst sein.

Hinzu kommen zwei Worter, die mangels Quellenangabe nicht datiert wer-
den konnten: Oribe-yaki und Wapuro.

3. Der Trend der Ubernahme japanischer Worter ins Deutsche

In der folgenden Tabelle 1 ist nun nach Mal3gabe der Bearbeitungshinweise zu-
sammengestellt, wann wie viele Worter japanischer Herkunft ins Deutsche
gelangt sind. Dabel ist zu berticksichtigen, dass die meisten dieser Woérter direkt
aus dem Japanischen und nur wenige tber den Umweg Uber andere Sprachen ins
Deutsche tUbernommen wurden (Haschke & Thomas. 6). Die fur jeden Zeit-
punkt/Zeitraum ermittelten neuen Worter (,beobachtet”) wurden aufsummiert
(, kumuliert*) und an diese kumulierten Daten wurde das Piotrowski-Gesetz in
der Form fur den unvollstandigen Sprachwandel (Formel (1)) angepasst; die so
ermittelten Werte fir die einzelnen Zeiten sind unter ,, berechnet* aufgefhrt:

Tabelle 1
Japani sche Entlehnungen im Deutschen
Zeit t beobachtet | kumuliert | berechnet
16. - 19. Jh. 1 6 6 2.33

1901 2.01 3 9 100.15

1935 2.35 339 348 244.39

1965 2.65 17 365 378.57

1980 2.80 22 387 424.58

1985 2.85 15 402 436.35
um 2000 3 80 460 462.63

a=10977.3896 b=39399 ¢=500 D =0.90

Legende: a, b und c¢ sind die Parameter des Modells; ¢ gibt an, auf welchen
Zielwert der Prozess hinauslauft. Hier ist ¢ in Ubereinstimmung mit Haschke &
Thomas (2008: 8) mit ¢ = 500 angesetzt worden. Das Ergebnis der Anpassung
ist mit D = 0.90 sehr gut; die erwahnten — vermutlich nicht allzu grof3en — Ver-
zerrungen in den Daten haben jedenfalls nicht dazu gefiihrt, dass man Modell (1)
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fur den Prozess der Ubernahme japanischer Worter ins Deutsche verwerfen
musste. Die folgende Graphik verdeutlicht noch einmal das gute Ergebnis:

2004
2004

100+

i n = } y
0 1 1.5 ; Z 25 3

Graphik zu Tabelle 1: Japanische Entlehnungen im Deutschen (t = 1 steht fur das
19. Jahrhundert, t = 2.01 fr das Jahr 1901, etc.)

4. Zusammenfassung

Obwohl mit gewissen zeitlichen Verzerrungen in den Daten gerechnet werden
muss, kann durch Anpassung von Forme! (1) ein deutlicher Trend fiir die Uber-
nahme von japanischen Wortern ins Deutsche dargestellt werden. Je nach der Art
der Verzerrung konnte die berechnete Kurve ein wenig flacher oder auch steiler
verlaufen. Am Gesamtbild wiirde sich kaum etwas andern.

Das Japanische ist in den weitaus meisten Féllen die Sprache, aus der die
Ubernommenen Worter herstammen (Herkunftssprache). Nur in wenigen Féllen
sind japanische Worter Gber andere Sprachen (Vermittlersprachen) ins Deutsche
gelangt; hierzu gehdren nach Haschke & Thomas (2008: 8) die Worter Bonze,
Soja und Tycoon. Im Falle von ,,Nippon“, dem ein chinesisches Wort zugrunde
liegt, wird deutlich, dass Japanisch auch einmal als Vermittlersprache fungieren
kann.

Als weiteres wesentliches Ergebnis kann festgestellt werden, dass das
Piotrowski-Gesetz offenbar auch anhand der japanischen Entlehnungen ins Deut-
sche gestlitzt werden kann.
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Anglizisnen im Russischen®

Michael Stuhlpfarrer

Einleitung

Eines der offensichtlichsten Ph&nomene der letzten Jahre und Jahrzehnte ist im
Russischen, wie auch in vielen anderen Sprachen, der starke Einfluss des Eng-
lischen. Es gibt eine grol3e Menge an Literatur zu diesem Thema, das nicht nur
von Linguisten diskutiert wird. Lexikalische Entlehnungen aus dem Englischen
sind heute das haufigste Ziel der Kritik von Seiten sprachpuristischer Stro-
mungen in Russland.

In dieser Arbeit soll das Thema von einem quantitativen Ansatz ausgehend
untersucht werden. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die Hypothese, dass die
Ubernahme von Fremdwortern einen bestimmten Verlauf nimmt: Anfangs wer-
den nur wenige Worter tibernommen, aber dann beschleunigt sich der Zuwachs,
bis ein gewisser Séttigungsgrad erreicht ist und die Geschwindigkeit, mit der
neue Entlehnungen in der Sprache aufgenommen werden, wieder zurtickgeht.
Dieser als S-Kurve darstellbare Verlauf wird in der Linguistik as Piotrowski-
Gesetz bezeichnet und er ist schon vielfach bestétigt worden.

In der vorliegenden Arbeit soll nun nach einer kurzen Einfhrung in den
theoretischen Hintergrund des Piotrowski-Gesetzes getestet werden, ob auch die
Ubernahme von Anglizismen im Russischen diesem Gesetz folgt, wobei lexi-
kalische Entlehnungen von 1980 bis 2004 den Untersuchungsgegenstand bilden.
Anschlief3end soll darauf eingegangen werden, wie die Ergebnisse zu deuten sind
und wie der weitere Verlauf dieses Prozesses aussehen konnte.

Unter suchungsmaterialien

Die Anglizismen wurden zwei Worterblichern entnommen, nadmlich Komlev
(1995): Sovar’ novych inostrannych slov und Krysin (2003): Tolkovyj slovar’
inojazycnych slov.

Bel Krysin (2003) handelt es sich um ein Worterbuch fur Fremdworter im
Russischen, das u.a. kurze Angaben zur Etymologie der Fremdworter beinhaltet.
Darunter sind auch Begriffe aus Technik, Biologie, Medizin und anderen Fach-
sprachen, sodass das Worterbuch mit ca. 25000 Eintrégen relativ umfangreich
Ist.

! Glottotheory 3, 1, 97-109.
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Die darin aufgenommenen Woérter wurden in erster Linie vom 18. bis zum
20. Jahrhundert ins Russische entlennt. Da es sich hierbei um ein normatives
Worterbuch handelt, wurden viele neuere Entlehnungen ausgelassen, die zwar
z.B. in Presse- oder Werbetexten verwendet werden, aber noch nicht ausreichend
gefestigt sind. Die erste Ausgabe wurde 1998 herausgegeben. Die im Jahr 2000
erschienene zweite Ausgabe enthalt eine Reihe von zusétzlichen Entlehnungen,
die vor alem in der russischen Gegenwartssprache in Verwendung sind. Alle
weiteren Ausgaben, auch die hier verwendete finfte, sind mit der zweiten iden-
tisch (vgl. Krysin 2003: 4ff, 848).

Das 1995 herausgegebene Fremdwortwaorterbuch Komlev (1995) ist im Ge-
gensatz zu Krysin (2003) deskriptiv und beschrankt sich auf Entlehnungen
neueren Datums. In diesem Werk sind Entlehnungen aufgelistet, die nicht in
anderen FremdwortwoOrterblichern oder enzyklopéadischen Worterbiichern zu
finden sind, well diese Ublicherweise nur bereits gefestigte Entlehnungen anfih-
ren und aul3erdem selten herausgegeben werden, sodass sie nicht allzu schnell
auf aktuelle Verdnderungen im Lexikon reagieren konnen. In diesem Worterbuch
wird die Etymologie von rund 1500 Entlehnungen v.a. aus den Bereichen Kultur,
Wissenschaft, Bildung, Wirtschaft und Informatik angegeben (vgl. Komlev 1995:
2ff).

Aus diesen zwel Werken wurden nun die Anglizismen gesammelt. Als
Anglizismus gilt in diesem Fall jeder Eintrag, der laut den Anmerkungen zur
Etymologie im jeweiligen Worterbuch englischer Herkunft ist, auch wenn das
betreffende Wort bzw. die betreffende Wortverbindung urspringlich aus einer
dritten Sprache ist und nur Uber das Englische ins Russische Ubernommen wurde
oder wenn umgekehrt ein urspringlich englisches Wort tber eine dritte Sprache
ins Russische vermittelt wurde. Auch Worter, die mit Hilfe englischer Morpheme
gebildet wurden, wurden mitgezahit.

In Krysin (2003) wurden 1586 Anglizismen gezéhlt und in Komlev (1995)
646. Fur diese wurde anschlief3end das Jahr ihrer ersten Erwahnung im Nacio-
nal’nyj korpus russkogo jazyka (siehe Link 1) ermittelt. Dieser Korpus ist eine
sehr umfangreiche und frei im Internet zugéangliche Sammlung von Texten der
russischen Sprache. Er umfasst Texte von der Mitte des 18. bis zum Anfang des
21. Jahrhunderts und er ist dabei ein représentativer und ausgeglichener Korpus.
D.h. der Korpus enthdlt moglichst alle Arten von mundlichen und schriftlichen
Texten im Russischen, also von Bélletristik Uber wissenschaftliche Artikel bis
hin zu Transkriptionen dialektaler, gesprochener Texte (vgl. Link 2; Link 3; Link
4).

Insgesamt wurde bei 549 Anglizismen aus Krysin (2003) und Komlev (1995)?
das Jahr ihrer ersten Verwendung im Nacional’ nyj korpus russkogo jazyka auf
1980 oder spéter datiert. Kein einziges Wort wurde spéter als 2004 zum ersten
Mal verwendet, weshalb der Untersuchungszeitraum auch mit diesem Jahr endet.
Als untere Begrenzung des Untersuchungszeitraums wurde 1980 gewahlt, sodass

2 Anglizismen, die mehrfach, also in beiden Wérterbiichern aufgelistet waren, wurden
lediglich als eine einzige Entlehnung gewertet.
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auch einige Messpunkte vor dem Beginn der Perestrojka zur Verfigung stehen.
Oft wird ndmlich gesagt, dass mit der Perestrojka im Russischen eine neue Welle
der Ubernahme von Anglizismen eingesetzt hat.

Die Handelskontakte zwischen Russland und England gehen bis ins 16.
Jahrhundert zuriick, doch auf3erhalb der Terminologie der Seefahrt gab es lange
Zeit nicht allzu viele Entlehnungen aus dem Englischen. Erst seit Beginn des 19.
Jahrhunderts wurde eine grofRere Anzahl von Anglizismen ins Russische Uber-
nommen. Dieser Anstieg fallt mit dem wachsenden Interesse fur englische Kul-
tur, Literatur, Technologie etc. zusammen. Seit den 60-er Jahren des 20. Jahrhun-
derts, also seit der Tauwetter-Periode, gelangen englische Begriffe in grof3en
Mengen ins Russische. Diese Tendenz hat sich wahrend und v.a. nach der Pere-
strojka noch verstérkt (vgl. Timofeeva 1995: 5ff).

Das Piotrowski-Gesetz

Eine Moglichkeit, den Verlauf solcher Entlehnungen zu beschreiben, bietet das
Piotrowski-Gesetz. ,,Unter dem Piotrowski-Gesetz verstehen wir die hypothe-
tische Aussage Uber den zeitlichen Verlauf der Veranderung einer beliebigen
sprachlichen Entitét“ (Altmann 1983: 59). Es geht von der Annahme aus, dass
die Entwicklung sprachlicher Einheiten nicht chaotisch sondern gesetzmaliig ver-
lauft. Linguisten haben dabei wiederholt behauptet, dass Sprachwandel prozesse
keinen linearen sondern einen S-férmigen Verlauf nehmen (vgl. Altmann 1983:
59; Altmann/Buttlar/Rott/Straul® 1983: 104ff; Best 2003: 9; Prin 2002: 160).
,Se [die Veranderung] fangt lokal mit kleiner Haufigkeit an, bekommt durch
Nachahmung immer mehr Schwung und wird zum Schluf3 langsamer® (Prin
2002: 160).

Einer der frihen Versuche®, eine solche Verdnderung mit einer mathema-
tischen Funktion zu beschreiben, stammt vom sowjetischen Linguisten R.G.
Piotrovskij, nach dem das Piotrowski-Gesetz benannt ist. In Piotrovskaja/ Piot-
rovskij (1974: 367f) werden zwei verschiedene Funktionen vorgeschlagen,
namlich der Arcustangens und der hyperbolische Tangens, die beide einen S
formigen Verlauf haben.

Die Autoren konnten Uber die Arcustangens-Funktion zwar den Verlauf ei-
niger Sprachwandelprozesse beschreiben (vgl. Piotrovskaja/Piotrovskij 1974:
366ff; Piotrovskij/Bektaev/Piotrovskgja 1985: 36ff), aber es fehlt eine theoreti-
sche Begriindung, warum die Verénderung gerade dieser Funktion folgen soll.

Gabriel Altmann lieferte schliefdlich eine theoretische Begrtindung fur eine S-
formig verlaufende Funktion:

3 Es gibt schon seit dem 19. Jahrhundert Arbeiten mit einem shnlichen Ansatz, der als
Gesetz des | ogi stischen Wachstums bezei chnet wird (vgl. Best 2003: 31). Diese schel -
nen aber in der Rezeption des Piotrowski-Gesetzes derzeit keine allzu grof3e Rolle zu
spielen.
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“We therefore propose a third approach which avoids the aforementioned shortcomings
and moreover is in good agreement both with the empirical data and the present
linguistic theory. We assume that the increase of use of new forms|[...] in anidea case
depends on three quantities: (i) the fraction of new forms already in use [...], (ii) the
fraction of the old form still in use[...], and (iii) on a proportionality factor [...] which
will be considered constant and needs further interpretation.” (Altmann/ Buttlar/
Rott/Straul? 1983: 106).
[Deshalb schlagen wir einen dritten Weg vor, der die oben genannten Unzuléanglich-
keiten nicht aufweist und zudem sowohl mit den empirischen Daten as auch mit der
gegenwartigen linguistischen Theorie in Einklang steht. Wir nehmen an, dass die
Zunahme bel der Verwendung neuer Formen im Idealfall von drei Grof3en abhangig ist:
(i) vom Anteil neuer, bereits gebrauchlicher Formen, (ii) vom Anteil alter, noch ge-
brauchlicher Formen und (iii) von einem Proportionalitdtsfaktor, der als Konstante
gelten soll und noch zu interpretieren ist.]

Dieser Zusammenhang lasst sich mathematisch durch folgende Differen-
zialgleichung ausdriicken:*

@)  plt)=rptla-plt)

Dabel steht r fur den Proportionalitatsfaktor, p(t) fur den Anteill neuer Formen
zum Zeitpunkt t, (1-(t)) fur den Anteil alter Formen zum Zeitpunkt t und p'(t)
fUr den Zuwachs an neuen Formen.

Diese urspringlich aus der Biologie bzw. Epidemiologie stammende Glei-

chung wird durch einen interaktionalistischen Ansatz begrindet (vgl. Leopold
2005: 627f):
»Sprachliche Neubildungen breiten sich in der Sprachgemeinschaft aus, indem die
Mitglieder der Sprachgemeinschaft miteinander kommunizieren und so die Neubildung
weitergeben, dhnlich wie sich ein Virus in einer Population ausbreiten kann, weil die
Individuen miteinander in Kontakt treten und so das Virus weiterverbreiten: Die zu
einem Zeitpunkt bereits infizierten Individuen besitzen das Potenzial, weitere Indi-
viduen zu infizieren, wahrend die bislang noch nicht infizierten die Moglichkeit besit-
zen, infiziert zu werden. Daraus wird gefolgert [...], dass die Geschwindigkeit, mit der
sich neue Formen in der Sprachgemeinschaft ausbreiten, proportional zu dem Anteil der
alten und neuen Formen ist [...]" (ebd.: 627).

Vollstandiger Sprachwandel

Die Differenzialgleichung (1) besitzt die L6sung

1
(2 p(t) = Toae

“ Die Formeln (1) — (10) wurden erstmalsin Altmann (1983) und Best/Bebthy/Altmann
(1990) verwendet.
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Uber Gleichung (2) l&sst sich nun eine Kurve berechnen, die den Verlauf eines
konkreten Sprachwandelprozesses beschreibt. Dabel steht t wieder fir den Zeit-
punkt und p(t) fur den (berechneten) Anteil neuer Formen zu diesem Zeitpunkt.
Bel a und r handelt es sich um Parameter, die den Verlauf der Kurve bestimmen
und die erst Gber empirische Daten geschétzt werden miissen:

Der Parameter a ist eine frel wahlbare positive Zahl, durch die der Graph
der Funktion auf der Zeitachse verschoben wird [...]. Der Parameter r wirkt sich
auf die Steilheit der Funktion p(t) aus. Bei grof3em r verlauft der Ausbreitungs-
prozess sehr abrupt, wahrend ein kleiner Wert von r zu einem ausgeglichenen
und gleichmaidigen Anstieg fuhrt. (ebd.: 628).

Eine Eigenschaft dieser Funktion ist allerdings, dass ihre Asymptote bei 1
liegt. D.h. p(t) strebt gegen 1, oder mit anderen Worten der Anteil an neuen For-
men erreicht irgendwann 100%. Solche Félle, in denen sich eine sprachliche
Neuerung zur Ganze durchsetzt und die alten Formen verschwinden, werden als
vollstandiger Sprachwandel bezeichnet (vgl. Best 2003: 10).

Der vollstandige Sprachwandel ist aber nur eine Speziaform unter den
Sprachwandel prozessen. So wurde das Piotrowski-Gesetz erweitert, um auch
unvollstandigen und reversiblen Sprachwandel zu erfassen.

Unvollstandiger Sprachwandel

Unter unvollstdndigem Sprachwandel verstent man solche Félle, in denen die
sprachliche Neuerung sich nicht zu 100% durchsetzt.

Nicht alle Verdnderungen werden vollstandig durchgeftihrt. Oft bleiben
Archaismen, petrifizierte Formen Ubrig, die sich in ein Paradigma nicht einfligen
wollen. Man sieht beispielsweise, dal3 in jedem Jahrhundert einige starke Verben
des Deutschen ihre starke Form verlieren und schwache Formen annehmen.
Trotzdem ist es nicht zu erwarten, dal3 ein Verb wie ,,sein* jemals schwach wird.
Dies hangt mit seiner Haufigkeit zusammen, die hier aber nicht betrachtet wird
(Priin 2002: 163).

Dadie Kurve bei unvollstandigem Sprachwandel aso nicht gegen 1 strebt,
muss auch die Gleichung (2) modifiziert werden, um einen solchen Verlauf zu
beschreiben. Daher muss ein weiterer Parameter eingeftihrt werden, der die
Asymptote festlegt. Das fuhrt zu folgender Differenziafunktion:

(3) p'(t) =rp(t)(c— p(1)).

Wenn man die Gleichungen (1) und (3) vergleicht, sieht man, dass die Asymp-
tote, die beim vollstandigen Sprachwandel fix bei 1 liegt, in Gleichung (3) durch
den Parameter ¢ angegeben wird.

Die Differentialgleichung (3) besitzt die L 6sung
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@ pt)=——.

1+ ae

Wenn von unvollstandigem Sprachwandel die Rede ist, liegt der Parameter ¢ im
Intervall (O; 1]. In diesem Fall gibt c eine relative Haufigkeit an, also den hoch-
sten (theoretischen) Anteil der neuen Formen an der Gesamtheit von Formen. Im
Fall ¢ = 1 setzt sich die Neuerung zu 100% durch, sodass Gleichung (4) mit Glei-
chung (2) identisch ist (vgl. Leopold 2005: 628).

Der Parameter ¢ kann aber auch Werte > 1 annehmen. In diesem Fall gibt er
keine relative sondern eine absolute Haufigkeit an. Das kommt z.B. haufig bei
Arbeiten zu lexikalischen Prozessen wie Entlehnungsprozessen vor, wo nur sel-
ten der Antell der Entlehnungen am gesamten Lexikon ermittelt wird.

Der unvollsténdige Sprachwandel ist typisch fur Entlehnungs- und Wachs-
tumsprozesse im Lexikon und in der Wortbildung, aber auch fir viele Verande-
rungen in der Syntax (vgl. Best 2003: 10).

Reversibler Sprachwandel

In manchen Fédlen durchlaufen sprachliche Neuerungen zuerst die Ubliche S-
formige Entwicklung, erfahren dann aber eine Trendwende und verschwinden
wieder ganz oder teilweise aus der Sprache. Das bezeichnet man als reversiblen
Sorachwandel (vgl. ebd.).
Eine derartige Entwicklung wird wie folgt begriindet:

, Sprachliche Formen besitzen in der Regel funktionale Aquivalente. D.h. es gibt
andere Formen oder Kodierungsmethoden, die dieselbe Funktion im Sprach-
system ausiiben. Ein rucklaufiger Anpassungsprozess einer sprachlichen Form w
kann deshalb dadurch erklart werden, dass sich zu w aquivalente Formen — ob es
eine oder mehrere sind, ist fur die hier verfolgte Fragestellung ohne Belang —
gemald Gleichung [... (1)] in der Sprachgemeinschaft ausbreiten. Diese Formen
verdrangen nach und nach die Form w und fihren zu deren abnehmender Ver-
wendung® (Leopold 2005: 629).

Auch fir diesen Verlauf gibt es eine geeignete Variante des Piotrowski-
Gesetzes.

Es gibt Félle, bei denen eine anlaufende Veradnderung im Rahmen der
sprachlichen Selbstregulation riickgangig gemacht wird. Formal bedeutet dies,
dass die Kurve irgendwo ihr Maximum erreicht und danach wieder fallt. In der
Sprache des Modells bedeutet es, dass die Proportionalitét nicht konstant bleibt,
sondern sich mit der Zeit andert, [...]. (Prin 2002: 165).

Mathematisch wird das so geschrieben:

(5 p(t) =r(t)p(t) (1- p(t))
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Der Proportionalitatsfaktor r(t) verandert sich also mit der Variablen der Zeit t.
Um das Modell einfach zu halten wird oft angenommen, dass der Propor-
tionalitéatsfaktor eine lineare Funktion ist:

© rt)=5-rt.

Nach dieser Formel ist der Proportionalitétsfaktor im Bereich t < Sy positiv. Bei
t = ply hat der Proportionalitétsfaktor den Wert 0, d.h. der Ausbreitungsprozess
kommt zum Erliegen und im Bereich t > f/y hat der Proportionalitétsfaktor einen
negativen Wert, was bedeutet, dass die beobachtete Form von einem Aquivalent,
das sich nun ausbreitet, verdrangt wird (vgl. Prin 2002: 165f; Leopold 2005:
630).

Wenn man Gleichung (6) nun in Gleichung (5) einsetzt, fuhrt das zur Dif-
ferentialgleichung

(7) p'(t) = (B —yt)p(t) (1- p(t) ),
die folgende LOsung besitzt:

: 1
® p'(t)= Lrae?7?
Diese Funktion konnte allerdings teilweil3e nur maldig gut an konkrete Daten
angepasst werden, sodass noch andere Formeln vorgeschlagen wurden, denen an-
dere Annahmen Uber die Verdnderung des Proportionalitatsfaktors als in (6) zu-
grunde liegen (vgl. Leopold 2005: 630f).

In jedem Fall werden die Formeln, mit denen der reversible Sprachwandel be-
schrieben wird, auch kritisiert:

,Der hier dargestellte Ansatz, die Zu- und Abnahme einer sprachlichen
Einheit mit einer einzigen Funktion zu beschreiben, ist jedoch wenig transparent.
Eine deutlichere Formulierung mit besser motivierter Modellvorstellung ergibt
sich, wenn man die Hypothesen tber die Zunahme einer sprachlichen Form von
der Uber deren Abnahme trennt [...]. Denn Zunahme und Abnahme einer sprach-
lichen Form gehen in der Regel auf unterschiedliche Systembeduirfnisse zurtick.
Es handelt sich daher im Allgemeinen um zeitliche Prozesse mit unterschied-
lichen Geschwindigkeiten® (ebd.: 631).

Einheaitliche Kurve

Neben diesen drei Grundformen gibt es auch noch eine allgemeine Form, die alle
drel Prozesse beschreibit.

Bedenkt man aber, dass vor und wahrend der Veranderung noch nicht be-
kannt ist, wie sie verlaufen wird, dann ist es sowohl aus theoretischen as auch
aus empirischen Griinden adaquater, alle drel Verlaufe mit einer einzigen Kurve
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abzudecken, die den Proportionalitéatsfaktor [...] im Laufe des Wandels verandert
und als Asymptote eine allgemeine Konstante hat, die im Speziafall (1) zu 1
werden kann (Best/Betthy/Altmann 1990: 116).

Wenn man alle drei Ansdtze vereinigt, kommt man zu folgender Differen-
tialgleichung:

9 p'(t)=r(t)p(t)(c—p(t)).
Diese besitzt die LAsung

Cc
(10) p(t)= PPV

Ein Nachteil dieser allgemeinen Form ist jedoch, dass man vier Parameter
schatzen muss, was oft mangels hinreichender Daten nicht moglich ist (vgl. Best
2003: 11).

Daten

Nun soll gepriift werden, ob die Hypothese, dass auch die Ubernahme von Ang-
lizismen ins Russische zwischen 1980 und 2004 dem Piotrowski-Gesetz oder
genauer gesagt dem Piotrowski-Gesetz fur unvollstéandigen Sprachwandel folgt,
Uberhaupt stimmt oder abgelehnt werden muss.

Wie bereits in Abschnitt 2 erwahnt, fallt bei 549 Anglizismen aus Komlev
(1995) und Krysin (2003) der Zeitpunkt ihrer ersten Erwahnung im Nacional’ nyj
korpus russkogo jazyka in den Untersuchungszeitraum von 1980 bis 2004. Wenn
man untersucht, wie viele Anglizismen in jedem dieser Jahre zum ersten Mal
verwendet wurden, kommt man zu der Verteillung in Tabelle 1.

Tabelle 1
Haufigkeiten von Anglizismen im Russischen
beobachtete,
beobachtete kumulierte

Jahr t Haufigkeiten Haufigkeiten
1980 1 10 10
1981 2 4 14
1982 3 5 19
1983 4 8 27
1984 5 9 36
1985 6 7 43
1986 7 11 54
1987 8 20 74
1988 9 7 81




Anglizismen im Russischen

1989 10 8 89
1990 11 13 102
1991 12 17 119
1992 13 13 132
1993 14 19 151
1994 15 21 172
1995 16 23 195
1996 17 65 260
1997 18 89 349
1998 19 25 374
1999 20 31 405
2000 21 28 433
2001 22 30 463
2002 23 35 498
2003 24 34 532
2004 25 17 549

Das Modell wird nun an diese Daten angepasst, d.h. die Parameter werden
geschétzt. Dafur wurde das Programm NLREG verwendet. Das Ergebnis war:

c=70185
a=76,71
r=0,2284

Wenn man diese Werte in Gleichung

c
1+ae™""

@ p()=

aensetzt, erhdt man die Kurve

701,85
1+ 76,70e %%

(1) p(t) =

Ihren Verlauf kann man in Tabelle 2 bzw. an Abb. 1 ablesen.

Tabelle 2
Anglizismen im Russischen. Berechnete Haufigkeiten

Beobachtete Berechnete
Jahr Haufigkeiten Haufigkeiten
1980 1 10 11,3114787

—
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1981 2 14 14,1547311
1982 3 19 17,6943503
1983 4 27 22,0906757
1984 5 36 27,535347
1985 6 43 34,2543396
1986 7 %4 42,5094999
1987 8 74 52,5973802
1988 9 81 64,8437702
1989 10 89 79,5919748
1990 11 102 97,1827997
1991 12 119 117,924646
1992 13 132 142,053442
1993 14 151 169,684625
1994 15 172 200,762915
1995 16 195 235,019532
1996 17 260 271,949128
1997 18 349 310,818074
1998 19 374 350,710428
1999 20 405 390,608407
2000 21 433 429,493655
2001 22 463 466,448639
2002 23 498 500,737434
2003 24 532 531,852102
2004 25 549 559,521372
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Abbildung 1. Anglizismen im Russischen
Die Giite der Anpassung kann (iber den Determinationskoeffizienten R? ange-

geben werden. Dabei handelt es sich um einen statistischen Wert, der sich umso
mehr 1 annédhert, je besser die Anpassung an die beobachteten Daten ist. Wenn
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der Determinationskoeffizient hingegen nahe bei O liegt, ist das Modell nicht
geeignet, um die Daten zu beschreiben.

In diesem Fall liegt mit R? = 0,992 eine ausgezeichnete Anpassung vor. Das
bedeutet, dass das Modell sehr gut geeignet ist, um den Zuwachs von Anglizis-
men im Russischen zu beschreiben.

Wie man in Abb. 1 sehen kann, kam es in den 80er Jahren des 20. Jahrhun-
derts zwar kontinuierlich zu Entlehnungen aus dem Englischen, ihre Zahl war
aber vergleichsweise niedrig.

Timofeeva hdlt die Perestrojka und die mit ihr einhergehenden Verande-
rungen in Russland fur den Impuls, der eine neue Welle der Entlehnungen aus
dem Englischen ausgel 6st hat.

» V razvitii leksiki sovremennogo russkogo jazyka suscestvujut opredelennye

periody, kogda politi¢eskie i social’ nye sobytija sposobstvujut intensivnomu pri-
toku inostrannych slov. Vremja, v kotoroe my zivem, stremitel’ no vnosit global’ -
nye izmenenija vo vse sfery dejatel’ nosti. Pjatiletie (1985-1990) perestrojki,
glasnosti i demokratizacii, politiki novogo myslenija stalo na¢alom novogo étapa
otnoSenij Rossii so stranami raznych kontinentov* (Timofeeva 1995: 5).
[In der Entwicklung des Lexikons des modernen Russischen gibt es bestimmte
Perioden, in denen politische und soziale Ereignisse den Zustrom von Fremd-
wortern begunstigen. Die Zeit, in der wir Ieben, bringt rasant globale Verande-
rungen in alle Lebensbereiche. Die funf Jahre (1985-1990) von Perestrojka,
Glasnost’ und Demokratisierung, einer Politik geprégt von einer neuen Denk-
weise wurden zum Beginn einer neuen Etappe in den Beziehungen Russlands zu
Landern verschiedener Kontinente.]

An den Daten kann man alerdings sehen, dass mit der Perestrojka noch
kein starker Zuwachs bei der Ubernahme von Anglizismen einsetzt. Zwar kommt
es in den Jahren 1986 und 1987 kurzfristig zu einem verstarkten Anstieg, aber
dieser geht dann wieder zuriick, sodass man noch nicht vom Beginn der Phase
des stérksten Anstiegs sprechen kann. Im Gegenteil, laut der berechneten Kurve
zeichnen sich die gesamten 80er durch eine relativ niedrige Entlehnungsrate aus.

Wichtiger als die Perestrojka selbst scheinen fur die Entlehnungsrate die
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verdnderungen zu sein, die nach der
Perestrojka mit dem Zerfall der Sowjetunion eintraten. Der stérkste Anstieg bei
den Entlehnungen fallt ndmlich in die 90er Jahre. Dabei féllt laut theoretischer
Kurve die stéarkste Zunahme der Entlehnungsgeschwindigkeit in das Jahr 1991.
Danach beginnt die Phase des stéarksten Wachstums. Bis in die Mitte der 90er
nimmt die Entlehnungsgeschwindigkeit weiter zu.

Diese Entwicklung ist nicht Uberraschend, denn die Beziehungen zwischen

Russland und dem englischsprachigen Ausland haben sich ja ab Ende der 80er
und vor alem in den 90ern rasant verstarkt.
»Zamstvovanie slov iz anglijskogo jazyka naprjamuju svjazano s razvitiem no-
vych form sotrudni¢estva Rossii s anglojazy¢nymi stranami kak v vysokich sfe-
rach mezgosudarstvennych otnoSenij i nanovom dlja nas urovne biznesa, tak i na
urovne ,,prozai¢eskom®, bytovom. (ebd.).
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[Die Entlehnung von Wértern aus dem Englischen ist unmittelbar mit der Ent-
wicklung neuer Formen der Zusammenarbeit Russlands mit englischsprachigen
Landern in den hohen Sphéren der internationalen Beziehungen wie auch in der
fUr uns neuen Geschéftswelt und auf der Ebene des ,, Prosaischen®, Alltéaglichen
verbunden.]

Gerade die 90er waren die Zeit der starksten Veranderungen in diesen
Bereichen. Die Offnung nach Westen und die Einfuhrung der Marktwirtschaft
fUhrten dazu, dass eine Vielzahl von neuen Realien und Konzepten tGbernommen
wurden. Ein Grund dafur ist die Notwendigkeit neue Erscheinungen zu
benennen, z.B. im Bereich neuer technologischer Entwicklungen oder im Bereich
der Wirtschaftsprache (vgl. ebd.: 7ff). Dazu kommen aber auch noch weitere
Faktoren:

,Krome togo, interes k anglo-amerikanskoj kulture, rasprostranenie anglijskogo
jazyka [...] i — kak dledstvie — rasSirenie anglo-russkogo bilingvizma priveli k
tomu, ¢to znanie anglijskogo jazyka v nas$i dni stanovitsja ne prosto ,,choroSim
tonom*“, a neobchodimost’ju, ibo, ne imeja prostejSich svedenij ob anglijskich
dlovach, trudno ponjat’ reklamu, razobrat’sja v televizionnoj peredace, popu-
ljarnom seriale, da i prosto procitat’ tekst, osvescajuscij sobytija v ékonomike,
nauke, sporte, muzyke, kinematografe* (ebd.: 5).

[AuRerdem fuhrten das Interesse fur die angloamerikanische Kultur, die Verbrei-
tung der englischen Sprache und — in der Folge — die Ausbreitung des englisch-
russischen Bilinguismus dazu, dass die Kenntnis der englischen Sprache in un-
serer Zeit nicht einfach zum ,,guten Ton“ gehdrt, sondern eine Notwendigkeit
wird, denn, wenn man gar keine englischen Wortern kennt, ist es schwer Wer-
bung zu verstehen, sich bel einer Fernsehsendung oder einer beliebten Serie zu-
rechtzufinden, ja sogar einfach einen Text zu lesen, der Ereignisse in Wirtschaft,
Wissenschaft, Sport, Musik, oder Kino behandelt.]

Moden und die Verbreitung von Fremdsprachenkenntnissen spielen eine
Rolle bei Entlehnungsprozessen. Dass das starke Interesse an der angloamerika-
nischen Kultur einen gewissen Einfluss auf den raschen Anstieg bei der Uber-
nahme von Anglizismen ins Russische hatte, ist aso nicht unwahrscheinlich.

Die Verbreitung von Fremdsprachenkenntnissen in der Sprachgemeinschaft
kann die Entlehnungsrate ebenfalls erh6hen, denn mit zunehmenden Fremdspra-
chenkenntnissen geht auch eine erhdhte Kontaktwahrscheinlichkeit einher und
damit eine erhdhte Entlehnungswahrscheinlichkeit.

Die Geschwindigkeit des Entlehnungsprozesses nimmt aber dem Piotrowski-
Gesetz zufolge ab irgendeinem Punkt wieder ab, sodass die Kurve ausklingt.
Dieser Punkt wird als Wendepunkt bezeichnet und féllt bei der Ubernahme von
Anglizismen ins Russische in das Jahr 1998. Ab diesem Zeitpunkt wéachst die
Anzahl von Entlehnungen zwar weiterhin aber immer langsamer. Das kann man
u.a. damit erkléren, dass sich die Situation in Russland ab Ende der 90er langsam
stabilisiert hat und deshalb weniger neue Realien und Konzepte Ubernommen
wurden. Allerdings konnte auch ein innersprachlicher Séttigungseffekt erreicht
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sein. AulRerdem ist anzumerken, dass Komlev (1995) schon vor dem berechneten
Wendepunkt erschienen ist, sodass eine gewisse Verfalschung moglich ist.

Auch nach dem Wendepunkt befindet sich der Entlehnungsprozess noch in
der Phase des starksten Wachstums. Diese hdt bis zum Jahr 2003 an, in das der
stérkste Rickgang der Entlehnungsgeschwindigkeit fallt. Danach klingt der
Ubernahmeprozess langsam aus.

Prognose

Haufig wird dartiber diskutiert, ob linguistische Prognosen tberhaupt moglich
sind. Wie Best (2006 111ff; 2009) zeigt, folgen zwar die meisten Entlehnungs-
prozesse dem Piotrowski-Gesetz, sodass bei ausreichend vorhandenen Mess-
punkten Prognosen Uber den weiteren Verlauf der Kurve nicht unglaubwirdig
sind, solche Vorhersagen aber auch nicht immer exakt zutreffen mussen. Ab-
gesehen von den ublichen zu erwartenden Schwankungen gibt es zwel Probleme
bei der Erstellung von Prognosen:

Zum einen haben bestimmte politische, wirtschaftliche und sozio-kulturelle
Veranderungen teilweise grofden Einfluss auf die Entlehnungsrate. Selbst wenn
der Ubernahmeprozess langfristig auch danach noch dem Modell folgt, miissen
die Parameter oft veréndert werden, damit die Kurve noch mit den empirischen
Daten Ubereinstimmt. Solche Ereignisse sind aber schwer vorherzusagen, vor
allem wenn man langfristige Prozesse Uber mehrere Jahrhunderte vorhersagen
mochte. Und selbst wenn man das konnte, ist noch nicht ganz klar, wie solche
Effekte in die Prognose einzubeziehen wéren (vgl. Best 2009: 167ff).

Das zweite Problem ist eher mathematischer Natur. Prognosen sind vor alem
dann zuverlassig, wenn sich der Prozess bereits seinem Ende zuneigt. Denn in
der Anfangsphase wird die Asymptote, also der Wert des Parameters ¢ meist
unterschétzt und in der Nahe des Wendepunkts kénnen Schétzungen zu unrea-
listisch hohen Werten fir ¢ fuhren (vgl. ebd.).

Dennoch sind Prognosen auf Basis bisheriger Daten bis zu einem gewissen
Grad glaubwiirdig, zumindest ,,wenn man sich auf relativ kurzfristige kinftige
Entwicklungen beschrankt und wenn ein Prozess seinen Wendepunkt erkennbar
Uberschritten hat* (ebd.: 171). Deshalb kann man auch Aussagen Uber den mog-
lichen weiteren Verlauf des Entlehnungsprozesses von Anglizismen ins Rus-
sische tétigen.

71



Michael Suhlpfarrer

1200 -

1000 -

800 - . ¢ beobachtet
Kurve 1

600 -
Kurve 2

Anglizismen

400 - - - - =Kune 3

200 +

A--gu—'—}
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Jahr

0

Abbildung 2. Prognose. Drei mogliche Kurven

In Abb. 2 werden drel verschiedene mdgliche Verlaufe dargestellt. Kurve 1
entspricht der oben errechneten Kurve

701,85
1+ 76,70 >%% "

(1) p(t) =

wenn man sie einfach Uber das Jahr 2004 hinaus fortfihrt. Wie man sieht, klingt
der Entlehnungsprozess bereits am Ende des Beobachtungszeitraums langsam ab
und diese Tendenz wird sich in den néchsten Jahren voraussichtlich noch ver-
starken.

Kurve 2 ist das Ergebnis, wenn man anstelle der speziellen Funktion fir un-
vollstandige Sprachwandel prozesse, die allgemeine Funktion

C
ae ?t t?

10) p(t) =
(10) p(t) o

anwendet. Die Parameterschatzung fuhrt dann zur Kurve

591,92

(12) p(t) = 1+ 27 05e00808-0006t" °

Wie man sieht, flacht diese Kurve noch schneller und friher ab und die
Asymptote liegt nur bel ¢ =591,92.

Wenn man bedenkt, dass die letzten Messpunkte nach dem Erscheinen der
ausgewerteten Worterblcher liegen, konnte aber auch eine etwas hohere Asym-
ptote moglich sein. Es ist ndmlich anzunehmen, dass in diesen letzten Mess-
punkten v.a. Anglizismen vorkommen, die eine relativ niedrige Frequenz haben
oder aus Verwendungsbereichen sind, die im Nacional'nyj korpus russkogo
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jazyka nur schwach représentiert sind, weil sie erst Jahre nach ihrer Aufnahme in
die ausgewerteten Worterbticher im Korpus vorkommen. In dieser Zeit sind aber
wahrscheinlich auch neue Anglizismen ins Russische entlehnt worden, die noch
nicht in den Woérterbtichern vorkommen. Das bedeutet, dass fur die letzten Mess-
punkte moglicherweise in Wirklichkeit ein etwas hoherer Wert anzunehmen ist,
als hier beobachtet. Dadurch wird vielleicht ein friheres bzw. starkeres Ab-
klingen des Entlehnungsprozesses simuliert als tatséchlich eingetreten.

Wenn man nur die Messpunkte bis zum Jahr 2000 einbezieht, als Krysin
(2003) zum letzten Mal Uberarbeitet wurde, kommt man zur Funktion

1151,34
1+ 90,40e >

(13 p(t) =

Wie man in Abb. 2 sieht, steigt die Kurve 3 noch einige Jahre langer relativ
stark an, bevor auch sie schliefdlich abflacht. Die Asymptote liegt mit ¢ = 1151,34
etwas hoher as bel der urspriinglich berechneten Kurve.

Allerdings kann man auch einwenden, dass das an der grof3eren Néhe des
letzten Messpunkts zum tatséchlichen Wendepunkt des Prozesses liegt. Denn je
weiter man sich diesem annahert, desto ungenauer wird die Prognose.

Welche der drel berechneten Kurven in Abb. 2 auch immer am ehesten zu-
treffen mag, man kann auf jeden Fall sagen, dass der Wendepunkt des Entleh-
nungsprozesses bereits deutlich Gberschritten ist. Die Zahl der Anglizismen wird
also, nach den hier vorhandenen Daten zu urteilen, vermutlich in den néchsten
Jahren noch weiter steigen, aber immer langsamer und deutlich weniger stark als
in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts.

Dem Modell zufolge wirde die Entlehnungsgeschwindigkeit nun bisin alle
Ewigkeit weiter abnehmen, sodass die Kurve erst nach einer theoretisch unend-
lichen Zeitdauer die Asymptote ¢ beriihrt. In der Praxis wirde das jedoch be-
deuten, dass der Entlehnungsprozess aus dem Englischen schon in wenigen Jah-
ren oder Jahrzehnten — je nachdem, welche der berechneten Kurven am ehesten
zutrifft —im Prinzip zum Erliegen kommen wird.

Wenn dieses Szenario zutrifft, waren Beflrchtungen von Sprachpflegern,
dass das Russische durch die Ubernahme englischer Worter bedroht sei, eindeu-
tig als haltlos zurtickzuweisen. Allerdings ist ein derartiger Verlauf nur einer von
mehreren moglichen und wohl nicht einmal der wahrscheinlichste darunter.

Hier liegt nur ein sehr kurzer Beobachtungszeitraum vor, Entlehnungspro-
zesse konnen aber mehrere Jahrhunderte anhalten (vgl. Best 2009: 166). Auch
die Ubernahme von Anglizismen ins Russische ist eine Erscheinung, die schon
seit mehreren Jahrhunderten andauert. Bel solchen Prozessen gibt es immer
wieder kirzere Phasen, in denen die beobachtete Entlehnungsrate durchgehend
stérker oder schwécher ist als die berechnete. Dadurch schwankt die beobachtete
Kurve wellenformig um die berechnete, was auch als Oszillation bezeichnet wird
(vgl. Best 2006: 115). Dabel ist zu erwarten, dass sowohl die kurzfristigen Ent-
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lehnungswellen a's auch der Gber Jahrhunderte verlaufende Gesamtprozess dem
Piotrowski-Gesetz folgen.

Allerdings bedeutet das Abflachen der Kurve bel einer der kurzfristigen
Wellen noch nicht notwendigerweise, dass sich der Entlehnungsprozess auch
langfristig seinem Ende zuneigt. Immerhin kann jederzeit eine neue Ubernah-
mewelle einsetzen. Die in dieser Arbeit erhobenen Daten betreffen ebenfalls nur
eine solche kurzfristige Welle und sagen wenig Uber den weiteren langfristigen
Verlauf aus. Esist jedoch nicht unwahrscheinlich, dass fur das Russische auch in
Zukunft noch weitere derartige Wellen zu erwarten sind.

Schlussbemer kungen

In der vorliegenden Arbeit wurden Anglizismen im Russischen von 1980 bis
2004 untersucht. Wie gezeigt wurde, verandern sich die Entlehnungsraten weder
zufdllig noch ist zu erwarten, dass sie konstant bleiben, sondern sie unterliegen
einem statistischen Gesetz, das al's Piotrowski-Gesetz bekannt ist. Dieses besagt,
dass die Ausbreitung sprachlicher Neuerungen zuerst langsam beginnt, dann an
Geschwindigkeit gewinnt und sich schliefdlich verlangsamt, wenn ein gewisser
Sattigungsgrad erreicht ist.

Auch die Ubernahme von Anglizismen ins Russische von 1980 bis 2004 folgt
diesem Modell. Dabel falt die Phase des stérksten Anstiegs in die 90er Jahre des
20. Jahrhunderts, was mit den politischen, wirtschaftlichen und sozio-kulturellen
Veranderungen in Russland nach dem Zerfall der Sowjetunion zusammenhangt.
Gegen Ende des Untersuchungszeitraums klingt der Entlehnungsprozess bereits
wieder ab, sodass man annehmen kann, dass die Anzahl von Anglizismen im
Russischen in den néchsten Jahren zwar weiter wachsen wird aber deutlich lang-
samer asin den 1990ern.

Oft wird das Abklingen bel kurzen Beobachtungszeitréumen schon als Argu-
ment gegen die Beflrchtungen vieler Sprachpfleger verwendet, die Sprache sel
durch Entlehnungen bedroht. Kurzfristig stimmt das zwar — so ist auch fir das
Russische in den néchsten Jahren kein allzu starker Anstieg bei der Anzahl von
Anglizismen zu erwarten — doch langfristig muss es nicht zutreffen. Entlehnungs-
prozesse konnen Uber mehrere Jahrhunderte andauern und sich aus mehreren
kleineren Wellen zusammensetzen, sodass das Abklingen einer Welle noch nicht
das Ende des gesamten Entlehnungsprozesses bedeuten muss.
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Iranismen im Deutschen®

Karl-Heinz Best

1. Iranismen

In diesem Beitrag geht es um die Entlehnung von Iranismen ins Deutsche. Es
handelt sich dabei in fast allen Féllen um Worter, die aus dem Persischen stam-
men oder zumindest Uber das Persische und in vielen Féllen Uber weitere Spra-
chen ins Deutsche gelangten. Dabei werden die Iranismen in einer Liste auf-
gefihrt; die Liste enthdlt — sowelt das aus der Literatur zu entnehmen war — den
Weg, den die jeweilige Entlehnung genommen hat und das Jahrhundert, in dem
sieim Deutschen zuerst festgestellt wurde.

Die Untersuchung stitzt sich auf gangige Worterbticher, vor allem auf
Duden. Das grofée Fremdworterbuch (2007), sowie die etymologischen Wor-
terbticher Duden. Das Herkunftsworterbuch (2001), Kluge, Etymologisches Wor -
terbuch der deutschen Sprache (2002) und Pfeifer, Etymologisches Worterbuch
des Deutschen (1995). Bevorzugt wurden die Angaben von Kluge, da es das
neueste der etymologischen Worterblicher ist und sicher in Kenntnis seiner Vor-
laufer verfasst wurde.

Die Entlehnungswege wurden in der Regel fir das jeweilige Wort insge-
samt dargestellt, in etlichen Fallen handelt es sich wie z.B. bei , Angarien(recht)”
nur um Worttelle, in diesem Fall um die Konstituente ,, Angarien”; bei ,, Paprika*
fallt ein Tell der Entlehnungsgeschichte mit der von ,, Pfeffer zusammen.

Da die Angaben in den Worterbiichern sich immer wieder unterscheiden,
vor alem dann, wenn es um die Vollstéandigkeit der Entlehnungswege geht, aber
auch in Hinblick auf die zeitlichen Angaben, kann die Zusammenstellung nicht
ganz ohne Willkur erfolgen. Auch die Anzahl der Entlehnungen, ihre Schreib-
weise etc. ist natdrlich von den Angaben der ausgewerteten Worterbticher ab-
hangig.

Spezialuntersuchungen zu den Iranismen im Deutschen scheint es bisher
nicht zu geben. Die folgende Tabelle stellt die Entlehnungen ins Deutsche zu-
sammen. Aufgenommen wurden Woérter, von denen mindestens eines der ange-
gebenen Worterbticher persische Herkunft annimmt oder wenigstens fir méglich
halt.

! Glottometrics 26, 2013,1-8.
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Tabelle 1

Entlehnungen von Iranismen im Deutschen

Entlehnung | Jhd. Bedeutungshinwels Entlehnungsweg

Achia, Atchia Speise hindi — pers.

Ajatollah, schiitischer Ehrentitel pers.

Ayatollah

Akinakes Kurzschwert griech. — pers.

Angarien(recht) Pflicht zu lat. — griech. — pers.
Transportleistungen

Angaroi Eilboten griech. — pers.

Anilin 18. | Farbstoff frz. —arab. — portug. — pers.

Aranzini Uberzuckerte Orangenschalen |it. — pers.

Arbuse Wassermelone russ. — pers.

Arsenik 15. |giftige Arsenverbindung lat. — griech. — pers.

Aubergine 20. |Frucht frz. — katalanisch — arab. —

pers.

Awesta HI. Schrift der Parsen pers.

Azur 17. |himmelblau frz. — span. — arab. — pers.

Babist Anhanger des Babismus, pers.
einer religiosen Bewegung

Babuschen/ 18. |Hausschuhe frz. —arab. — pers.

Pampusche

Bahai Anhénger des Bahaismus pers.

Bakschisch 17. | Geldgeschenk ... — pers.

Barbakane Festungsanlage frz./ it. — arab. oder pers.

Basar/ Bazar 16. |Markt frz. — pers.

Bedeguar Wucherung an Pflanze frz. — pers.

Bendak K opfbedeckung pers.

Bezoar Magenstein span. —arab. — pers.

Bombast 18. | Schwulst engl. — frz. — lat. — griech. —

pers.?

Bor 19. | chemisches Element, lat. — arab. — pers.
Kopfwort zu Borax

Borat borsaures Salz pers.

Borax Natriumsalz der Borsaure lat. — arab. — pers.

Bostan Garten turk. — pers.

Bronze 16. |Kupferlegierung it. —arab.? — pers.

Balbal Nachtigall pers. —arab.

Caravan Wohnwagen engl. —it. —lat. — pers.

Chan (Han) Herberge, Karawanserei pers./arab.

Csarda, Tscharda Weinlokal ungar. —tark. — pers.

Csardas, Csardas

19.

ungarischer Tanz

ungar. — serbokroat. — tirk.
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— pers.

Dakhma Totenturm pers.

Dak Monchs-, Derwischkutte pers.

Damad Titel pers.

Derwisch 16. |muslimischer tirk. — pers.

Ordensangehdriger

Divan/ Diwan 17. | Sofa; Gedichtsammlung frz. —it. —tlrk. — pers.

Doab Zwischenstromland pers. — sanskr.

Do-Gule Teppichmuster pers.

Dosar Teppichmald pers.

Durbar offizieller Empfang engl. — hindi — pers.

Dutar Laute pers.

Echec Schach frz. — span. — pers.

Enderun Frauenraum turk. — pers.

Ferahan Teppich pers.

Ferman Erlass turk. — pers.

Frawaschi Schutzgeist awest.

Gaze 17. |leichtes Gewebe ndl. —frz. — span. — arab.? —
pers.?

Gazophylacium Schatzkammer lat. — griech. — pers.

Gerus Teppich pers.

Giaur Ungléubiger, Nichtmoslem | tirk. — pers.? — arab?

Hanum Anrede fUr Frauen turk. — pers.

Heris Teppich pers.

Hindu Anhanger des Hinduismus pers.

Hodscha geistlicher Lehrer turk. — pers.

Huri Paradiegungfrauen (ISlam) | pers. —arab.

Ibrik Wasserkanne arab. — pers.?

Ilchan mongolischer Herrschertitel | pers.

Jasmin 16. | Zierstrauch frz. — span. — arab. — pers.

Juchten 17. | Juchtenleder ndt. — russ. — turkotatar. ?—
pers.?

Julep Erfrischungsgetrankt engl. —frz. —arab. / pers.

Kaftan 16. | Obergewand turk. — arab. — pers.

kaki, khaki 20. |sandfarben engl. — urdu — pers.

Kalian/ Kaliun Wasserpfeife pers.

Karawane 16. |Reisegruppe it. —lat. — pers.

Karawanserei 17. | Unterkunft fir Karawanen pers.

Karmesin 15. |kréftiges Rot it. —arab. — pers.?/atind.?

Kawir/Kewir Salzwiiste pers.

Kele Teppich pers.

Kelek FloR turk. — pers.

Kemantsche Geige pers.
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Kenare Teppich pers.

Khedive Flrstentitel turk. / pers.

Kiosk 18. |Pavillon frz. —tirk. — pers.

Kulah Mitze turk. — pers.

Lack 16. | Schutzanstrich it. —lat. —arab. / pers.—ind.

Lala Erzieher turk. — pers.

Lasur/Lazur 13. |Schicht aus durchsichtiger |lat. —arab./pers.?

Farbe

Lila 18. |fliederfarben frz. — span. — arab. — pers. —
ind.

Limette Zitrone it. — pers.

Limonade 17. | Getrank frz. —arab. — pers.

Limone 14. | Zitrone frz. —arab. — pers.

Liwan Raum, Moschee arab. — pers.

Lumie Zitrusfrucht lat. — pers.

Magie 16. | Zauberkunst lat. — griech. — pers.

Magier 18. | Zauberpriester lat. — griech. — pers.

Magus 16. |Priesterstamm pers.

Mahal Teppich pers.

Man friheres pers. Gewicht pers.

M anichaer Anhénger des Manichédismus | lat. - nach pers.
Religionsstifter , Mani“

Maral Hirschart pers.

Maristan Anlage mit Hospital, pers.

Moschee, Stiftergrab

Markhor Ziegenart pers.

matt 13. | Schachausdruck arab./pers.?

Mazdaznan religitse Heil shewegung pers.

Mir Teppich pers.

Miri Teppichmuster pers.

Mirza Ehrentitel pers.

Mogul Herrscher engl. — pers.

Moschus 17. | Sekret mannl. Moschustiere |lat. — griech. — pers. —ind?

Mulla, Mullah Ehrentitel, Titeltrager pers. —arab.

Mumie 16. |einbalsamierter Leichnam it. —arab. — pers.

M usel man(n) 17. |Moslem it., frz. —tlrk. — pers. — arab.

Namas, Namaz Stundengebet turk. — pers. — sanskr.

Naphtha 16. |Erdoldestillat lat.? — griech. — pers.

Narde 9. | Pflanze/Duftstoff lat. — griech. — arab.? — pers.
— sanksr.

Nargileh Wasserpfeife pers.

Nauroz Neujahrsfest pers.

Nay Blasinstrument arab. — pers.
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orange goldgelb frz. — pers.

Orange 17. | Frucht frz. — span. — arab. — pers.

Padischah Furstentitel pers.

Paprika 19. | Gemise ung. —serb. —lat. — griech. —
pers. —ind.

Para jugoslawische tirk. — pers?

Wahrungseinheit

Paradies 8. |Garten Eden, Himmel lat. — griech. — pers.

Parasange atpers. Wegemal} lat. — griech. — pers.

Parse Anhénger des Zarathustra pers.

Pascha 16. | herrischer Mann turk. — pers.

Paschmina Wollgewebe pers.

Paschto, Paschtu Sprache pers.

Pehlewi Mittel persisch pers.

Perborat chem. Verbindung lat./ pers.

Peri feenhaftes Wesen pers.

Perkal Baumwollgewebe frz. — pers.

Pfeffer 8. |Gewirz lat. — griech. — pers. —ind.

Pilau/ Pilaw Rei seintopf pers. — turk.

Pistazie 16. |Baum, Frucht lat. — griech. — pers.

Pomeranze 15. | Zitrusfrucht 2. Wortteil: it. — pers.

Poschti, Puschti Teppich pers.

Pul af ghanische Miinze pers.

Purim Fest hebr. — pers.

Pyjama 20. |Kleidungsstuck engl. — hindi — pers.

Ramasan Ramadan turk./ pers.

Regh Mal3 fir die Feinheit pers.

der KnUpfung

Reis 14. | Getreide lat. — griech. — pers.? — ind.
—semit?

Rhabarber 16. |Pflanze It. —lat. — griech. — pers. ?

Rial Wahrungseinheit pers.; arab. — span.

Ribisel 15. | Johannisbeere it., lat. — arab. — pers.

Roch, Rock Riesenvogel im Marchen arab. / pers.

Rochade 16. |Platztausch (Schach) ndl. — frz. — span. — arab. —
pers. —ind.

Saffian 17. |feines Ziegenleder russ. — turksprachl. — pers.

Saki Mundschenk (Dichtung) arab. / pers.

Sandel (holz) 15. |Baumart it— arab. — pers. — ind. —
drawida

Santalum Sandelbaum griech. — pers. — sanskr.

Saraband, Teppich pers.

Serabend
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Sarabanda, Tanz frz./it. — span. — arab. — pers.

Sarabande

Sarafan Uberkleid russ. — turkotatar. — pers.

Satrap Statthalter lat. — griech. — pers.

Schach 13. | Spid ndl. — frz. — arab. / pers. —
ind.

Schah 20. |Kaiser von Persien pers.

Schahbanu Gemahlin des Schahs pers.

Schah-in-Schah Konig der Konige: Titel/ pers.

Trager des Titels

Schakal 17. |Tier frz. —turk. — pers. —ind.

Schal 17. | Kleidungsstlick engl. — pers.

Schalwar Frauenhose pers./ turk.

Scharlach 12. |tiefes Rot, Infektionskrank- |lat. — pers. —hebr.

heit

Scheck 19. | Zahlungsmittel engl. —... —arab. — pers.?

Scheherazade/ Mé&rchenerzahlerin pers.

Scheherezade

Schillum Rohr zum Rauchen engl. — hindi — pers.

Schiras Teppich pers.

Schorle(morle) 18. | Mischgetrank dav. — pers.?

Seersucker Baumwollgewebe engl. — hindi — pers.

Sensal Mahler it. —arab. — pers.

Sepoy Soldat engl. — portug. — hindi —
pers.

Seral Wolltuch pers.

Serall Palast frz. —it./ tlrk. — pers.

Sitar Zupfinstrument hindi — pers.

Softa Student turk. — pers.

Spahi Krieger frz. —tlrk. — pers.

Spinat 12. | Gemise gpan. — (lat.) — span. — arab.
— pers.

Tabris Teppich pers.?

Taft 15. | Stoff it. — pers.

Tambour 17. | Trommler frz. — pers.

Tambur, Tanbur Laute arab. — pers?

Tamburin 13. | Schellentrommel frz. — pers.

Tar Laute pers.

Tarbusch arab. Bezeichnung fur Fez frz. —arab. — pers./ turk.

Tasse 16. | Gefal frz./ it. —arab. — pers.

Teppich 9. |Bodenbelag lat. — griech. — pers?

Tiara 18. | Kopfbedeckung lat. — griech. — pers.

Tiger 12. |Raubkatze lat. — griech. —iran.
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tigroid tigerartig gestreift griech. — pers.

Tinkal Mineral engl. — pes. — arab. —
SansKr.

Toman Rechnungseinheit pers. — mongol.

Tschador/ langer Schleier pers.

Tschadyr

Turban 17. | Kopfbedeckung it. —tirk. — pers.

Turkbaff Teppich pers.

Wagireh Probestiick von Teppich pers.

Zenana Frauenbereich hindi — pers.

Zendawesta Awesta pers.

Zerwanismus Religion pers.

Zitwer 11. |aromatisch duftendes Kraut |lat. —arab. — pers.

Zucker 13. | Sulmittel it. —arab./ pers. —ind.

Zurna Oboe turk. — pers.

Es handelt sich um insgesamt 194 Worter, teils in unterschiedlicher Schreib-
weise, von denen bei 68 das Jahrhundert der Entlehnung ins Deutsche angegeben
werden kann.

2. Gesetzmaligkeit der Entlehnungen

Wie alle derartigen Untersuchungen geht auch diese der Hypothese nach, dass
die iranischen Entlehnungen ebenso wie andere Entlehnungen und sonstige
Sprachwandel dem Piotrowski-Gesetz folgen (Altmann 1983, Altmann u.a. 1983;
eine Vielzahl von Untersuchungen zu Entlehnungen und Sprachwandel prozessen
sind auf der homepage des Projekt Quantitative Linguistik: http://wwwuser.
gwdg.de /~ kbest/ nachgewiesen):

1 p==

lrae Kt *

Um diese Annahme zu Uberprifen, wird die Zahl der Worter in Tabelle 1 nach
Jahrhunderten aufgeschlisselt in Tabelle 2 zusammengestellt; an die kumulierten
Werte wird Formel (1) mit Hilfe der Software NLREG angepasst:
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Tabelle 2
Zeitliche Entwicklung der iranischen Entlehnungen ins Deutsche

t Jahrhundert | beobachtet | kumuliert | berechnet
1 8. 2 2 0.5622
2 9. 2 4 1.0264
3 10. 0 4 1.8647
4 11. 1 5 3.3566
5 12. 3 8 5.9463
6 13. 5 13 10.2507
7 14. 2 15 16.9154
8 15. 6 21 26.1802
9 16. 16 37 37.2996
10 17. 15 52 48.5151
11 18. 8 60 58.0087
12 19. 4 64 64.9237
13 20. 4 68 69.4284
a=2455773 b=0.6083 c=757018 D =0.9877

Der Parameter ¢ gibt an, gegen welchen Wert der Sprachwandel strebt; t steht fir
den jeweiligen Zeitabschnitt; a und b sind weitere Parameter. Der Determina-
tionskoeffizient D = 0.9877, der hochstens den Wert 1.0000 erreichen kann, zeigt
an, dass der beobachtete Prozess der Entlehnungen dem Piotrowski-Gesetz folgt.
Abbildung 1 veranschaulicht dies, indem die beobachteten Werte (Punkte) kaum
von den berechneten Werten (Linie) abweichen:

70
G0

a0

30
20

10

Abbildung 1. Zeitliche Entwicklung der iranischen Entlehnungen ins Deutsche
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3. Zusammenfassung und Per spektive

Die Tabelle 1 zeigt, dass es im Deutschen eine grof3e Anzahl von iranischen
Entlehnungen gibt.

Die Hypothese, dass Sprachwandel beliebiger Art dem Piotrowski-Gesetz
folgen, liel3 sich erneut stiitzen.

Auch wenn sicher die eine oder andere Angabe sich als korrekturbedurftig
erweisen wird, dirfte sich an dem Gesamtbild nicht alzu viel andern, dass
namlich Entlehnungen aus dem Persischen Uber einen sehr langen Zeitraum
erfolgt und ein erheblicher Teil der Entlehnungen in der Zeit vom 16. - 18. Jahr-
hundert ins Deutsche gelangt sind. Andere iranische Sprachen als mogliche
Quellen von Entlehnungen konnten in dieser Untersuchung nicht berticksichtigt
werden.
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Hebraismen im Deutschen®

Karl-Heinz Best

Vorbemerkung
Zwei Ziele werden mit diesem Beitrag verfolgt:

1. Es sollen die in der deutschen Gemeinsprache vorkommenden Hebraismen
erfasst werden. Datenquelle sind entsprechend allgemeine Worterblicher des
Deutschen, keine Woérterbiicher mit spezieller Fachterminologie.

2. Es soll ein weiteres Mal Uberprift werden, ob die Ubernahme der noch heute
gebrauchlichen Hebraismen Uber die Jahrhunderte hinweg in Ubereinstimmung
mit dem Piotrowski-Gesetz (Altmann 1983) verlauft und wie sich dieser Trend
darstellt.

Hebraismen sind gelegentlich erfasst worden (z.B. Kreuzer 2001), aber nicht in
der fir diesen Beitrag erforderlichen Form. Deshalb wurde dieser Wortschatz mit
den erforderlichen Informationen hier erneut zusammengestellt.

Vorgehen

Die vorliegende Untersuchung knlpft eng an die zu den Jiddismen im Deutschen
an, sowohl methodisch as auch inhatlich. Als Hebraismen werden alle Worter
definiert, die aus dem Hebréischen oder auch Uber das Hebraische ins Deutsche
gekommen sind, auch wenn ihr letzter Ursprung auf eine andere Sprache zurtick-
geht. Viele dieser Entlehnungen haben das Deutsche Uber das Jiddische erreicht;
die Daten dieser Worter wurden der entsprechenden Untersuchung (Best 2006)
entnommen und nicht neu bearbeitet.

Als Hebraismen wurden digjenigen Woérter aufgenommen, die in Duden
(21999) ds solche ausgewiesen sind. Die Datierung erfolgt priméar nach Kluge
(**2002), wo méglich. Wo im Duden , gaunerspr.“ als Entlehnungsstation steht,
findet man bel Kluge oft , rotwelsch*. Diese beiden Zuweisungen werden in der
Literatur offenbar nicht systematisch unterschieden. Hier wurde nach Kluge
»rotwelsch* eingefiigt, wo er diese Angabe hat. Beide, (rotwelsch) und (gauner-
spr.), werden in Klammern gesetzt, da sie keine eigenen Sprachen sind, sondern
nur Sondersprachen des Deutschen.

! Glottometrics 27, 2014, 10-17

85



Karl-Heinz Best

Kluge (**2002) wird auch bei den Angaben zur Entlehnungsgeschichte
vertraut, da dieses Woérterbuch bei der Untersuchung zu den Jiddismen die zu-
letzt erfolgte Bearbeitung eines etymologischen Woérterbuchs war. Sie werden
um einige Angaben aus Duden Herkunftsworterbuch (2001) und Pfeifer

(21993/1995) ergénzt.

Ubersicht Uiber die Hebraismen im Deutschen

Die folgende Tabelle stellt die Hebraismen zusammen. (Die Bedeutungshinweise
dienen lediglich der groben Orientierung.) Auf3erdem wird angegeben, in wel-
chem Jahrhundert und auf welchem Weg ein Hebraismus im Deutschen er-

scheint. Fragezeichen zeigen unsichere Zuordnungen an.

Tabelle 1

Hebraismen im Deutschen

Entlehnung Jhd. Bedeutungshinweis Entlehnungsweg
acheln 16. |essen (rotwelsch) -jidd. -
hebr.
Adonai mein Herr, Name Gottes hebr.
imAT
*Agora 20. | Untereinheit des Schekel | hebr.
amen 8. | Gebetsformel lat. - griech. - hebr.
Ariel Name hebr.
Baal semit. Wetter- und hebr.
Himmel gott
Bafel 19. |schlechte Ware; Gerede jidd.? - hebr.?
baldowern 19. |auskundschaften (rotwelsch) - jidd. -
hebr.
Balsam 11. |Linderungsmittel lat. - griech. - hebr.
Barches wei 3es Festtagsbrot jidd. - hebr.
'Bar-Mizwa Jude nach Vollendung hebr.
des 13. Lebengahres
“Bar-Mizwa Feler zur Initiation von hebr.
'Bar-Mizwa
Bat-Mizwa Judin nach Vollendung hebr.
des 13. Lebengahres
Beelzebub 8. |oberster Teufel hebr.
Behemot(h) Tier hebr.
Beisel, Beid, Beiz(e) | 20. |einfaches Gasthaus (rotwelsch) - jidd. -
hebr.
Belial, Beliar Teufel hebr.
Ben Teil von Eigennamen hebr./arab.
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Beschores unredlicher Gewinn jidd.- hebr.

betucht 17. |wohlhabend jidd. - hebr.

bigott 18. |Ubertrieben fromm frz. - jidd.?

Bisam 9. |Moschus mittellat. - hebr.

Chanukka Fest hebr.

Cherub, Kerub Engel hebr.

Chuzpe 20. | Dreistigkeit jidd. - hebr.

Daffke 20. |aus Daffke: nun gerade (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Dalles 18. | Armut; Erkaltung jidd. - hebr.

dibbern 15. |leise miteinander (rotwelsch) - jidd. -

sprechen hebr.

Eden Paradies hebr.

Elohim Gott hebr.

Essener Name hebr.?

Ezzes, Eizes 19. |Tipps (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Ganeff 19. |Ganove (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Ganove 20. |Verbrecher (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Gauner 16. | Spitzbube (rotwelsch) - jidd. -
hebr.?

Gehenna Tal Hinnoms kirchenlat. - griech. -
hebr.

Geseier, 19. |unnitzes Gerede (rotwelsch) - jidd. -

Geseire hebr.

Goi 18. | Nichtjude jidd. — hebr.

Golem Sagenfigur hebr.

Golgatha Schéadel stétte kirchenlat. - griech. -
hebr.

Grol3kotz Wichtigtuer jidd. - hebr.?

Hagana 20. | militérische Organisation | hebr.

hallelujah 14. |Interjektion Kirchenlat. - hebr.

hosianna Interjektion kirchenlat. - griech. -
hebr.

I schariot Name hebr.?

Ische 18. |Madchen jidd. - hebr.

Kabale 17. |Intrige frz. - hebr.

Kabbala Geheimlehre hebr.

Kaddisch judisches Gebet jidd. - aram. - hebr.

Kaff 19. |elendes Nest (rotwelsch) - jidd. -

hebr.
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Kaffer 18. | Dummkopf (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Kefiller Schinder, Abdecker (gaunerspr.) - jidd. -
hebr.

Kalle 18. | Braut, Geliebte, (rotwelsch) - jidd. -

Prostituierte hebr.

kapores 18. |kaputt (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Karéer Anhénger einer Sekte hebr.

Kassiber 19. |heimliches Schreiben (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Katzoff, 18. |Feischer (gaunerspr.) - jidd. -

Katzuff hebr.

Kibbuz 20. |landliches Kollektiv hebr.

Klezmer 20. |judische Instrumentalmusik | amerik. - jidd. - hebr.

Kluft 18. |Kleidung (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Knast 19. |Haftstrafe (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Knesset(h) Parlament hebr.

kochem 19. |klug (gaunerspr.) - jidd. -
hebr.

Kohl 18. | Geschwétz jidd. — hebr.?

koscher 18. |den judischen jidd. - hebr.

Spei segesetzen gemal}

Leviathan 17. | Staatssymbol (bei Hobbes) | hebr.

Likud(block) 20. | Parteienbund hebr.

machulle 19. |pleite, ermidet (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Macke 20. |Tick jidd. - hebr.

M akkabi Name hebr.

Maloche 18. | schwere Arbeit (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Manna 14. |Nahrung spétlat. - griech. - hebr.

Mapai Partelenname hebr.

Massel 20. |unerwartetes Glick jidd. - hebr.

Massora Textkritik hebr.

Massoret Schriftgel ehrter hebr.

Matze, Mazze, 15. |ungesduertes Fladenbrot jidd. - hebr.

Matzen, Mazzen

mauern 20. |defensiv spielen (rotwelsch)? - jidd.? -
hebr.

Mauschel (armer) Jude jidd. - hebr.
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mauscheln 17. |betriigen, undeutlich jidd. - hebr.
sprechen

Menora L euchter hebr.

meschugge 19. |verrickt (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Messias 18. |Hellsbringer kirchenlat. - griech. -
hebr.

mies 19. |schlecht, hinterhaltig (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Mikwe Tauchbad hebr.

Mischna Rechtssammlung hebr.

Mischpoche, 20. |Familie, Gesellschaft, (rotwelsch) - jidd. -

Mischpoke, Bande hebr.

Muschpoke

Misrach Himmel srichtung hebr.

Misrachi zionistische Organisation | hebr.

Mitzwa gute Tat jidd. - hebr.

molum 18. | angetrunken (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Moos 18. |Kleingeld (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

mosern 18. |norgeln (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Naute ein Konfekt jidd. - hebr.?

Nimrod Jager hebr.

Ophir sagenhaftes Land lat. - griech. - hebr.

Paschalis Name hebr.

Peies lange Schléfenlocke jidd. - hebr.

Pessach Passah jidd. - hebr.

Pharisaer 18. |Heuchler spétlat. - griech. - hebr.

Platte die Platte putzen: fliehen (gaunerspr.)? - jidd. -
hebr.

Pleite 19. |Bankrott (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Purim Fest hebr. - pers.

Rabbi 16. | Schriftgelehrter kirchenlat. - griech. -
hebr.

Rabbiner Schriftgel ehrter kirchenlat. - griech. -
hebr.

Rebbes Reibach jidd. - hebr.

Reibach, 19. |unverhatnismaldiger (rotwelsch) - jidd. -

Rebbach, Gewinn hebr.

Rewach
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Rochus 19. |Zorn, Wut (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Sabbat 13. |Ruhetag lat. - griech. - hebr.

Sabre 20. |eingeborener Jude hebr.

Sadduzéer Person eines Priesteradels | lat. - griech. - hebr.

Samiel Name des Satans griech. - hebr.

Samstag 9. | Samstag lat. - griech. - hebr.

Sanhedrin Ratsversammlung hebr.

Satan (in Zu- 8. |Satan kirchenlat./griech. -

sammensetzung) hebr.

Schabbes 18. | Sabbat jidd. - hebr.

Schacher 19. |gewinnorientierter Handel | hebr.

schachern 17. |Handel treiben (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

schéchten 17. |schlachten jidd. - hebr.

Schadchen 19. |Heratsvermittler hebr.

schakern 18. |scherzen, flirten jidd.? - hebr.

Schammes Diener in Synagoge, jidd. - hebr.

Assistent
Schamott wertloses Zeug jidd. - hebr.

Schaude, Schode, 16. |Narr (gaunerspr.) - jidd. -

Schaute, Schote hebr.

Schekel 20. | Wahrungseinheit hebr.

Schibboleth Erkennungszeichen hebr.

schicker 19. |(leicht) betrunken (rotwelsch)/jidd. - hebr.

Schickse 18. |leichtlebige Frau, Judin (rotwelsch)/jidd. - hebr.

Schlemihl 19. | Pechvogel, Schlitzohr jidd. - hebr.?

Schmiere 18. | Wache, Polizei (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Schmu 18. |unredlicher Gewinn, (rotwelsch) - jidd. -

Schwindel hebr.?

Schmus 18. | Getue, Geschwaétz (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

schmusen 18. |kosen (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Schoah, Shoah, 20. |Holocaust hebr.

Shoa

schofel 18. |schabig, kleinlich (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Sekel Gewichtseinheit lat. - griech. - hebr.

Seraph Engel lat. - hebr.

Sore 18. |Diebesgut (rotwelsch) - jidd. -
hebr.
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stiekum 20. [heimlich (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Stuss 18. |Unsinn (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Tacheles 20. | Tachelesreden: Klartext jidd. - hebr.

reden

taff robust, hart jidd. - hebr.

Talmud Gesetzessammlung hebr.

Tefilla judisches Gebet, -sbuch hebr.

Thora mosai sches Gesetz hebr.

Tinnef 19. |wertloses Zeug, Unsinn (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Tohuwabohu 19. | Chaos hebr.

Tokus Hintern jidd. - hebr.

treife nicht koscher jidd. - hebr.

tirmen 19. |davonlaufen (gaunerspr.)? - hebr.

verknacken 19. |bestrafen jidd. - hebr.

Zimt 11. |Gewdrz lat. - griech. - hebr. -
malay.

Zion, Sion Tempelberg hebr.

zocken 19. | Glicksspiele machen (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Zoff 20. | Streit (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Zores 19. |Arger, Wirrwarr (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Z0sse, Zossen 18. |(altes) Pferd (rotwelsch) - jidd. -
hebr.

Insgesamt wurden 157 Hebraismen erfasst, von denen 94 aufgrund der Angaben
bei Kluge (**2002) und in den anderen etymologischen Wérterbiichern datiert
werden konnen.

Verlauf des Entlennungspr ozesses

Die folgende Tabelle gibt Auskunft dartiber, in welchem Jahrhundert wie viele
Hebraismen das Deutsche erreichten. Diese Daten werden zusétzlich kumuliert
aufgefihrt. An diese kumulierten Werte wird das Modell des unvollstandigen
Sprachwandels in der Form

@ P=ggewr

91



Karl-Heinz Best

angepasst, um zu sehen, ob der Gesamtprozess gesetzmaldig verlauft. Das Er-
gebnis findet sich in der folgenden Tabelle 2:

Tabelle 2
Entwicklung der Hebraismen im Deutschen
Jhd. t beobachtet kumuliert ber echnet

8. 1 3 3 0.36
0. 2 2 5 0.60
10. 3 0 5 1.00
11. 4 2 7 1.66
12. 5 0 7 2.74
13. 6 1 8 4.53
14. 7 2 10 7.44
15. 8 2 12 12.12
16. 9 4 16 19.51
17. 10 6 22 30.78
18. 11 28 50 47.15
19. 12 25 75 69.31
20. 13 19 94 96.60

a=1090.5841 b=0.5091 ¢=237.3935 D =0.9769

Legende zur Tabelle 2: a, b und ¢ sind die Parameter des Modells; ¢ gibt den
Zielwert an, auf den nach der Berechnung der Prozess hinauslauft. D ist der
Determinationskoeffizient, der hochstens den Wert 1 erreichen kann. Das Ergeb-
nis ist hervorragend, wie der Testwert D = 0.9769 und die folgende Graphik
(Abb. 1) zeigen. Parameter c ist mit Vorsicht zu interpretieren, da der Prozess der
Entlehnungen noch nicht erkennbar den Wendepunkt Uberschritten hat (Best
2009) und damit der weitere Verlauf sehr unterschiedlich sein kann.

EED—-—

ED—-—

=0l

=] F 4 [=] E] 10 12

Graphik zu Tabelle 2: Entwicklung der Hebraismen im Deutschen
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Schlussbemer kungen

Die Untersuchung hat ergeben, dass in der Gemeinsprache mit rund 150 mehr
oder weniger gelaufigen Hebraismen zu rechnen ist. Ihre Entlehnung ins Deut-
sche kann vom 8. Jahrhundert an beobachtet werden und halt auch im 20. Jahr-
hundert noch an, wobei das grof3e Interesse in Deutschland am neu gegrindeten
Staat Israel eine bedeutsame Rolle spielt.

Der Prozess der Einburgerung von Entlehnungen aus dem Hebraischen
folgt dem Piotrowski-Gesetz mit sehr guter Ubereinstimmung, so wie viele
andere Entlehnungsprozesse auch (Ternes 2011).

Esist zu beachten, dass der Verlauf der Entlehnungen noch deutlich kom-
plizierter ist, as hier dargestellt, da nur die heute noch gebréuchlichen Hebrais-
men erfasst wurden. Es ist aber damit zu rechnen, dass in den vergangenen Jahr-
hunderten auch Hebraismen tbernommen wurden, die dann wieder au3er Ge-
brauch gerieten, so dass sie mit dem hier angewendeten Verfahren nicht erfasst
werden konnten.

Jenseits der Grenzen der Gemeinsprache finden sich weitere Hebrai smen.
Hiermit sei beispielhaft auf Scheer-Nahor (1998/99) fir Hebraismen im Badi-
schen Wérterbuch und Matras (1996) fur ihr Vorkommen in der Sondersprache
der Viehhandler verwiesen.
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Entwicklungen im deutschen Wortschatz*

Katharina Ternes

1. Einleitung

In der nachfolgenden Studie werden die Entlehnungsprozesse im Deutschen un-
tersucht; dabel wird versucht, wie auch schon in vorherigen Arbeiten (z.B.
Koérner 2004, Best 2001b), Gesetzmaliigkeiten des Sprachwandels aufzuzeigen
und das Piotrowski-Gesetz (auch logistisches Gesetz genannt) als zu diesem
Zweck geeignet zu erweisen. Zur Uberpriifung dieses Gesetzes wurde als Daten-
grundlage die Auswertung von Kluge. Etymologisches Worterbuch der deut-
schen Sorache (2002) herangezogen; demnach handelt es sich bei der Unter-
suchung um einen relativ kleinen Ausschnitt des deutschen Wortschatzes.

Das Piotrowski-Gesetz ist auf verschiedene Sprachwandelprozesse an-
wendbar. Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass Sprachwandel durch ein Indi-
viduum beginnt und sich dann unter bestimmten Voraussetzungen auf wietere
Individuen ausbreitet. Die Annahme, dass Gesetze existieren, denen Sprach-
wandel folgen, stammt von Piotrowski. Ausgehend von dessen Idee entwickelte
Altmann (1983) das Piotrowski-Gesetz, das in drei verschiedenen Formen vor-
kommen kann:

1. FUr den vollstandigen Sprachwandel; hierbei kommt es zu einer vollstan-
digen Abldsung eines sprachlichen Zustandes durch einen anderen. Als Beispiel
kann der Wechsel der Verbformen von darft zu darfst im Friihneuhochdeutschen
gesehen werden. (Best 2006b: 109)

2. Fur den unvollstandigen Sprachwandel; dies ist ein Prozess, bei dem ein
Zuwachs ohne feste obere Grenze beobachtet wird (Leopold, 2005: 628). Als
Beispiel dient hier die Ausbreitung von Fremdwortern.

3. Fur den reversiblen Sprachwandel; hierbel werden die Veranderungen eines
sprachlichen Zustandes vorerst akzeptiert und breiten sich aus, bis sich der Pro-
zess umzukehren beginnt. Als Beispiel kann hier die von Imsiepen (1983) un-
tersuchte e-Epithese gesehen werden.

Altmann (1983: 59) fuhrt aus: ,, Unter dem Piotrowski-Gesetz verstehen
wir die hypothetische Aussage Uber den zeitlichen Verlauf der Veranderungen
einer beliebigen sprachlichen Entitét.“ Voraussetzung daf Ur ist, dass die Randbe-
dingungen des Prozesses sich nicht schwerwiegend andern. Fur den unvollstén-
digen Sprachwandel, um den es in dieser Arbeit geht, entwickelte Altmann fol-
gende mathematische Funktion:

P = =

~ 1+ae Dbt

! Glottometrics 21, 2011, 25-53
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(mit den Parametern a, b und c; c stellt die Asymptote dar, t die Zeiteinheit).

Anhand dieser Studie wird nun untersucht, ob das Gesetz in seiner Form
fur den unvollstandigen Sprachwandel auf die Prozesse innerhalb des deutschen
Wortschatzes anzuwenden ist. Dabei werden, wie auch schon bei der Untersu-
chung von Duden. Das Herkunftsworterbuch (2001) durch Helle Korner (2004),
nicht nur die Fremdwoérter berticksichtigt, sondern auch Wortbildungen des
Deutschen sowie der deutsche Erbwortschatz.

2. Methodik

Um das Piotrowski-Gesetz anhand des deutschen Wortschatzes zu Uberprifen,
wurde als Datenquelle Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Spra-
che (2002)? gewahlt. Diese Auswahl wurde getroffen, da es sich um das neueste
entsprechende Worterbuch handelt und Elmar Seebold, der die Uberarbeitung
des Kluge seit 1989 lUbernommen hat, an einem chronologischen Worterbuch
des deutschen Wortschatzes arbeitet. Der erste Teil des chronologischen Wér-
terbuches ist bereits vertffentlicht und befasst sich mit dem Wortschatz des 8.
Jahrhunderts (Seebold, 2001). Man kann also annehmen, dass die Datierungen
gerade fur das Althochdeutsche an Genauigkeit gewinnen und die Einordnungen
der Worter zu einem jeweiligen Jahrhundert mdéglich sind, wodurch sich die
Studie von der bereits erwadhnten Untersuchung des Duden. Das Her kunftswor -
terbuch unterscheidet, denn dort wurde die Datierung dieser Worter als Problem
beschrieben (vgl. Korner, 2004 27).

Die Auswertung ergab eine Gesamtsumme von 11828 bearbeiteten Stich-
wortern. Dabel ist zu berlicksichtigen, dass nicht ale in Kluge (2002) vorhan-
denen Stichworter in die Auswertung aufgenommen wurden und dadurch ein
Unterschied zu den vom Autor angegebenen 13000° Stichwortern entsteht. Gab
es beispielsweise zu einem Stichwort nur den Verwels auf ein weiteres Stich-
wort, wurde jenes nicht bearbeitet, da nicht klar zu erkennen war, wie und wann
sich dieses Stichwort im Deutschen durchgesetzt hat. Ebenso wurden gesondert
aufgefihrte Affixe (vgl. Best & Altmann, 1986: 33) nicht in die Auswertung
aufgenommen, da in den meisten Félen keine Festlegung auf ein Jahrhundert
oder auch keine eindeutige Zuordnung zu einer Vermittlersprache moglich war.
AlsVermittlersprache wird hier digjenige Sprache beschrieben, aus der das Wort
in die deutsche Sprache tibernommen wurde (z.B. Bronchie; das Deutsche hat
dieses Wort aus dem Lateinischen (Vermittlersprache) entlehnt und nicht aus
dem Griechischen (Herkunftssprache), woher das Wort urspriinglich stammt und
aus dem es in das L ateinische entlehnt wurde) (vgl. Best, 2007: 33).

Von den oben genannten 11828 Woértern konnte bei 11214 Wortern eine
Vermittlersprache oder die Bildung des Wortes im Deutschen sowie das Jahr-

2 Wenn im weiteren Verlauf Kluge erwzhnt wird ist, so ist immer Kluge. Etymo-
logisches Worterbuch der deutschen Sprache (2002) gemeint.
% Diese Angabe befindet sich auf dem Buchriicken des Wérterbuches.
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hundert der Ubernahme angegeben werden, womit diese Stichworter in die
Auswertung aufgenommen wurden. Bei den 614 nicht zuzuordnenden Woértern
waren entweder die Angaben zu dem Jahrhundert der Ubernahme oder die Her-
kunft nicht ausreichend zu bestimmen und das Wort konnte somit fir diese
Studie nicht berticksichtigt werden.

2.1. Methodische Uber legungen

Innerhalb dieser Studie wurde auf die in Kluge (2002) getétigten Aussagen ver-
traut und die Auswertung ausschliefdlich nach den dort zu findenden Angaben
vollzogen. Bei Unklarheiten wurde darauf verzichtet, in weiteren etymologi-
schen Worterbtichern die Entstehung der Worter zu Uberprifen, da man anneh-
men kann, dass Elmar Seebold die Eintrége der anderen Worterbiicher bekannt
sind und Unklarheiten in dem Bewusstsein vorhanden sind, dass die Forschung
sie zum Zeitpunkt der Uberarbeitung von Kluge (2002) nicht beseitigen kann.

Der Beginn der Zeitrechnung dieser Auswertung wurde auf das 8. Jahr-
hundert festgesetzt, da nach Naumann (2007: 70) und Seebold (2002: XL) zu
diesem Zeitpunkt die Fixierung der deutschen Sprache eingesetzt hat. Fortge-
fuhrt wird diese Zeitrechnung bis in das 20. Jahrhundert. Aussagen zum 21.
Jahrhundert sind noch nicht moglich.

Stichwdarter, zu denen in Kluge (2002) angegeben ist, dass sie einer be-
stimmten deutschen Sprachregion angehéren (z.B. wobd, wmd, ndd, schwei-
zerisch usw.), wurden unter Zuhilfenahme von Duden. Deutsches Universal-
worterbuch (2001), Wahrig. Deutsches Worterbuch (2000) und Duden. Das
Fremdworterbuch (2007) ein weiteres Ma nachgeschlagen. War das Stichwort
in einem der Worterbticher aufzufinden, ist es in die Auswertung eingeflossen.
Gab es hingegen in keinem der drei Worterbiicher einen Hinweis zu dem ent-
sprechenden Stichwort (z.B. Alsem mit dem Hinwels auf ein westmittel deut-
sches Sprachgebiet), wurde es aus der Liste entfernt.

Eine weitere Uberlegung zum Vorgehen betraf die Stichworter mit ger-
manischem und niederdeutschem Hintergrund. In diesen Fallen wurde nach der
Erklarung Hennings (2003: 20f.) verfahren; das Niederdeutsche wird somit als
eigene Sprache behandelt, der es dementsprechend auch moglich ist, Wérter in
die deutsche Sprache zu entlehnen. Das Germanische hingegen wird als eine
Vorstufe des Deutschen angesehen, aus dem sich die deutschen Worter weiter-
entwickelten, und nicht als eine eigene Sprache.

Um eine Uberprifung des Piotrowski-Gesetzes durchzufiihren, gilt inner-
halb dieser Studie, dass fir eine einzelne Sprache ein Nachweis von wenigstens
20 Wortern vorhanden sein muss und diese Belege in einer ausreichenden zeit-
lichen Streuung von mindestens vier Jahrhunderten vorkommen mussen, damit
eine Berechnung durchgefihrt werden kann.
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2.2. Behandlung der Entlehnungen

In dieser Untersuchung wird nicht zwischen den Fremd- und Lehnwortern unter-
schieden; sie werden mit Angaben zur Vermittlersprache, die auch die Her-
kunftssprache sein kann, und zum Jahrhundert ihrer Ubernahme ins Deutsche
beriicksichtigt.

Wenn ein einzelnes Lexem bereits ins Deutsche Gibernommen wurde und
mit Hilfe von diesem ein neues Wort entstanden ist, wird dieses Wort as im
Deutschen gebildet gewertet, es sei denn, Kluge (2002) weist darauf hin, dass es
sich um eine Entlehnung handelt oder das Wort aus einer Vermittlersprache
stammt. So ist das Wort Muskel aus dem Lateinischen entlehnt, das Wort
Muskelkater wird aber als im Deutschen gebildet angesehen. Bei den Verben
und Adjektiven, die mit Wortbildungsmorphemen wie z.B. —ier und —isch abge-
leitet sind, gilt dies nicht. Die so gebildeten Worter werden zu der in Kluge
(2002) angegebenen Vermittlersprache gezéahlt.

2.3. Vorgehen bel Problemen mit der Vermittlersprache

Nicht jedes Wort, das in die Auswertung dieser Studie aufgenommen wurde,
kann mit einer eindeutigen Entstehungsgeschichte belegt werden. Fur die vor-
liegende Untersuchung ist dies aber auch nicht relevant. Es reicht aus, wenn die
Vermittlersprache erkennbar ist oder das Wort as im Deutschen gebildet ange-
sehen werden kann, um es in die Auswertung aufzunehmen. Worter, bel denen
die Vermittlersprache as ,,wahrscheinlich® oder ,vermutlich® angegeben ist,
sind mit der dazu angegebenen Vermittlersprache in die Auswertung einge-
flossen.

Zu einigen Wortern wurden Angaben wie ,,unter franzosischem Einfluss'
gefunden. Diese Aussagen wurden nicht beachtet und die Worter wurden der
genannten Vermittlersprache zugesprochen. Anders verhdt es sich bei Angaben
wie , Uber das Franzosische". Hier wurde digjenige Sprache as Vermittlerspra-
che gewertet, tber die das Wort in den deutschen Wortschatz gelangte.

Einige Sprachen werden mit verschiedenen Zeitstufen angegeben; so wird
fur das Lateinische unter anderem , atlateinisch*, , lateinisch® und , mittellatei-
nisch* genannt. Bei allen ausgewerteten Sprachen wurden diese angegebenen
Zeitverhdlitnisse nicht gesondert berlicksichtigt. Alle angegebenen zeitlichen
Variationen einer jeweiligen Sprache wurden unter einer Sprache zusammen-
gefasst, denn innerhalb dieser Arbeit soll aufgezeigt werden, wie die Ubernahme
von Wortern aus anderen Sprachen verlauft, und dazu ist es von Vorteil, eine
maoglichst hohe Anzahl an auswertbaren Wortern zu einer Sprache zusammen-
zufassen. Zu dem Lateinischen wurde dartiber hinaus auch die Bildung der
»neoklassischen* Worter gerechnet, denn in Kluge (2002) heilét es dazu: ,,[w]ir
nennen hier Worter, die mit lateinischem Sprachmaterial (das vielfach griechi-
sche Bestandteile aufweist) in neuerer Zeit gebildet worden sind, neoklassisch.”
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(Seebold, 2002: XXIX). Neubildungen, die innerhalb des deutschen Sprachge-
biets gebildet wurden, und in denen die einzelnen Wortbestandteile aus einer
gemeinsamen Sprache stammen, wurden derjenigen Sprache zugerechnet, aus
der die Wortbestandteile kommen (z.B. gr. homoios und gr. pathos zu Homéo-
pathie), mit Ausnahme von Wortern, die auf gleiche Weise in eéinem anderen
Sprachgebiet gebildet wurden und von dort in die deutsche Sprache tibernom-
men wurden. In einem solchen Fall wird digjenige Sprache als VVermittlersprache
gewertet, aus der das Wort ins Deutsche entlehnt wurde. Worter, die mit fremd-
sprachigen Lexemen gebildet wurden, aber in der Sprache, aus der die entspre-
chenden Lexeme stammen, nicht existieren, wurden als im Deutschen gebildete
Worter gewertet (z.B. Twen) (vgl. Korner, 2004: 28).

In einigen Fallen gab es die Schwierigkeit einer doppelten Zuordnung
eines Wortes, d.h. eines doppelten Entlehnungsprozesses aus verschiedenen
Sprachen und in verschiedenen Jahrhunderten. Auch wenn es in Kluge (2002)
nur ein Stichwort gibt, wurde dieses entsprechende Stichwort in einem solchen
Fal zweima in die Auswertung aufgenommen. Dies war der Fall, wenn ein
Wort mit einer bestimmten Bedeutung zuerst aus einer Sprache entlehnt wurde
und zu einem spateren Zeitpunkt mit einer anderen Bedeutung aus einer wie-
teren Sprache (z.B. wurde demonstrieren im 16. Jahrhundert mit der Bedeutung
»hinweisen, verdeutlichen« aus dem Lateinischen entlehnt und ein weiteres Mal
im 19. Jahrhundert aus dem Englischen mit der Bedeutung »6ffentliches Kund-
tun seiner Meinung« bernommen).

Um in die Auswertung moglichst viele Sprachen einflief3en zu lassen,
wurden in einigen Fallen Sprachfamilien gegriindet. So verhielt es sich etwa bel
den dlawischen Sprachen, wovon nur Russisch knapp an der Beleggrenze zu
einer eigenen Auswertung liegt. Es wurde so verfahren, dass Russisch einmal in
eine eigene Auswertung aufgenommen wurde und ein weiteres Ma mit
Polnisch, Sorbisch, Tschechisch, Slowenisch, Serbokroatisch, Serbisch, Pola-
bisch und Kroatisch unter der Rubrik Slawische Sprachen ausgewertet wurde.
Zu diesen Einzelsprachen wurden auch die Belege hinzugefigt, die in Kluge
(2002) unter der Rubrik ,, Slawisch* aufgeftihrt sind oder die als Entlehnung aus
zwel verschiedenen slawischen Sprachen tUbernommen wurden; z. B. wird fir
das Wort Kalesche eine Entlehnung aus dem Tschechischen und dem Polnischen
angegeben. Analog wurde mit den romanischen Sprachen verfahren, wovon
einige eine einzelne Auswertung erhalten und dann nochmals unter den ro-
manischen Sprachen mit weiteren Sprachen zusammengefasst wurden, deren
Belege fur eine eigene Auswertung nicht ausreichen. Zusétzlich sind dort auch
jene Stichwarter aufgenommen, zu denen in Kluge (2002) als Vermittlersprache
,romanisch® angegeben ist. Ahnlich verhalt es sich bei den nordgermanischen
Sprachen. Die unter diesem Begriff zusammengefassten Einzelsprachen weisen
alle zu wenige Belege auf, um eine einzelne Auswertung vorzunehmen. Aus
diesem Grund wurden sie zusammengefasst und ergeben am Ende eine Beleg-
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zahl von 25 Wértern, was somit firr eine Auswertung ausreicht.” Als eine weitere
Art der Zusammenfassung kann das Englische angefiihrt werden, denn hier
findet sich nicht nur die Sprache, die man in Grof3britannien spricht, sondern
auch die in den Vereinigten Staaten, Kanada oder Australien verwendeten For-
men (vgl. BuBmann, 2002: 190).

2.4. Vorgehen bel Problemen mit Datierungsangaben

Neben den vorhandenen Schwierigkeiten bei der Feststellung der Vermittler-
sprache musste auch fir einige Probleme mit den Datierungsangaben eine Lo-
sung gefunden werden. Uberwiegend gibt esin Kluge (2002) zu einem Stichwort
nur eine Datierungsangabe; diese bezieht sich darauf, wann das Wort zum ersten
Mal im deutschen Sprachgebiet genannt wird und nicht darauf, wann ein Wort in
den alltaglichen Gebrauch tGbergeht. In einigen Féallen ist aber mehr as nur eine
Jahrhundertangabe zu finden, wie z.B. bei: ,8. Jhd., Form 9. Jhd.”. War dies der
Fall, wurde stets die erste Angabe tbernommen, da es sich mehrheitlich um eine
geringe Veranderung des Wortes handelt und dies as eine Weiterentwicklung
der deutschen Sprache angesehen werden kann (z.B. unter dem Stichwort Hilfe
findet sich die oben genannte Zeitangabe und die dazugehtrigen Formen ahd.
helfa, hilfa). Auch bei Angaben, die etwa , 15. Jhd., Bedeutung 17. Jhd.“ lauten,
wurde zur Auswertung das zuerst genannte Jahrhundert aufgenommen, wenn aus
dem Artikel erkennbar war, dass das Wort eine leichte Verschiebung in der
Bedeutung durchlaufen hat und der urspriingliche Sinn des Wortes noch vor-
handen ist (z.B. das Wort Einstand bedeutete im 15. Jahrhundert das Eintreten
vor Gericht, ab 17. Jahrhundert wurde es in einer Ubertragenden Bedeutung
verwendet und kann das Antreten einer neuen Stelle bedeuten). War aber in dem
Artikel zu erkennen, dass sich die Bedeutung grundlegend verandert hat, so
wurde das Wort bei ausreichenden Angaben ein zweites Mal in die Auswertung
aufgenommen.® Bei Lexemen, die mehrere Bedeutungen haben und die in Kluge
(2002) auch unter verschiedenen Stichwortern aufgefihrt sind, wurde jedes
Stichwort in die Auswertung aufgenommen, soweit die dort gemachten Angaben
zur Auswertung ausreichten (so wurde Pinsel einmal mit der Bedeutung
Malerwerkzeug as Entlehnung des 13. Jahrhunderts aus dem Franzdsischen
gewertet und einmal als Bildung des Deutschen im 18. Jahrhundert mit der Be-
deutung einfaltiger Mensch).

Bei Wortern, die einmal in der deutschen Sprache vorhanden waren, dann
aber einen zeitlichen Sprung aufweisen, bevor wieder ein Nachweis zu finden
ist, wurde ebenfalls das erste Jahrhundert des Auftretens in die Auswertung
Ubernommen, denn es kann der Fall vorliegen, dass zwar eine kontinuierliche

“* Die Zuordnung der Einzelsprachen zu den Sprachfamilien wurde aus BufRmann
(2002) Ubernommen.

> Diese Beurteilung obliegt der subjektiven Einschétzung der Verfasserin dieser Studie
und kann nicht als algemeingiltig angesehen werden.
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Entwicklung des Wortes vorliegt, fur diese aber mangels Dokumenten keine
Nachweise zu finden sind, oder, dass ein friher vorhandenes Wort bewusst neu
in die Sprache aufgenommen wird. Wenn sich die beiden Worter dann in Ortho-
graphie und Semantik gleichen, wird dieses Wort nicht ein weiteres Mal auf-
genommen, sondern mit dem zuerst auftretenden Jahrhundert in die Auswertung
aufgenommen.

3. Auswertung

Mit dem genannten Vorgehen konnten Datensdtze fur 12 Sprachen und drei
Sprachfamilien sowie ein Uberblick zum herkémmlichen Wortschatz des Deut-
schen gewonnen werden.

Im Folgenden wird anhand einer Tabelle ein Gesamtiberblick der aus
dem Kluge gewonnenen Daten dargestellt. Die Spalte mit der Bezeichnung
Herkunft gibt dabei die Vermittlersprache wieder, die auch die Herkunfts-
sprache sein kann, wenn keine langere Wortgeschichte bekannt ist; unter Anzahl
sind die in Kluge (2002) verzeichneten Worter der nebenstehenden Sprache
aufgelistet und unter Prozent der jeweilige Prozentwert, der den einzelnen
Sprachen in dieser Auswertung zukommt.

Tabelle 1
Verteilung der datierbaren Worter auf die einzelnen Sprachen (einschliefdich
Erbworter)
Herkunft Anzahl |Prozent | |Herkunft Anzahl | Prozent
Deutsch 5710 | 51,238 | |Malaiisch 3 0,027
Latein 2051 | 18,405 | |Gadllisch 2 0,018
Franzdsisch 1381 | 12,392 Irisch 2 0,018
Niederdeutsch 558 5,007 Idandisch 2 0,018
Englisch 513 4,603 Litauisch 2 0,018
Italienisch 317 2,845 Persisch 2 0,018
Griechisch 179 1,606 Romani 2 0,018
Niederlandisch | 139 1,247 Serbisch 2 0,018
Rotwelsch 66 0,592 Slowenisch 2 0,018
Spanisch 51 0,458 Chinesisch 1 0,009
Jiddisch 25 0,224 Danisch 1 0,009
Russisch 19 0,170 Finnisch 1 0,009
Tschechisch 14 0,126 Gotisch 1 0,009
Altnordisch 11 0,099 Hindi 1 0,009
Polnisch 11 0,099 Indisch 1 0,009
Tlrkisch 9 0,081 Keltisch 1 0,009
Hebréisch 8 0,072 Ketschua 1 0,009
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Portugiesisch 8 0,072 Kroatisch 1 0,009
Schwedisch 7 0,063 Polabisch 1 0,009
Sorbisch 7 0,063 Polynesisch 1 0,009
Arabisch 6 0,054 Provenzalisch 1 0,009
Ungarisch 6 0,054 Singhalesisch 1 0,009
Japanisch 4 0,036 Suahdli 1 0,009
Norwegisch 4 0,036 Sumerisch 1 0,009
Afrikaans 3 0,027 Venezianisch 1 0,009
Gronlandisch 3 0,027 Summe 11144 100

Wie aus der Tabelle 1 ersichtlich ist, wurde knapp Uber die Hélfte der Worter im
Deutschen gebildet. Dem Lateinischen kommt mit 18,405% des deutschen
Wortschatzes® der groRte Anteil an Entlehnungen zu, wobei aber zu bedenken
ist, dass viele der griechischen Worter Uber das Lateinische in das Deutsche ent-
lehnt wurden (vgl. Wittstock, 1982: 7). Somit erklart sich auch die geringe An-
zahl (1,613%) der aus dem Griechischen Gbernommenen Worter.

In Tabelle 1 sind digjenigen Stichwarter, die in Kluge (2002) a's zu einer
Sprachfamilie (z.B. Slawisch, Romanisch oder nordische Sprachen) gehdrig
angegeben sind, nicht mit aufgenommen,” da sie keine eindeutige Zuordnung
zulassen. In einem spéteren Schritt werden einige hier aufgefiihrte Einzelspra
chen zu Sprachfamilien zusammengefasst, um gentigend Belege zur Anpassung
des Piotrowski-Gesetzes zu erlangen.

Wenn man sich nun eine Liste anschaut, in der die im Deutschen gebil -
deten und ererbten Woérter nicht beriicksichtigt werden, ergibt sich die nach-
stehende Tabelle:

Tabelle 2
Verteilung der datierbaren Worter auf die einzelnen Sprachen (ohne Erbworter)
Herkunft Anzahl |Prozent | |Herkunft Anzahl |Prozent
Latein 2051 | 37,737 | |Gallisch 2 0,037
Franzosisch 1381 | 25,409 | |Irisch 2 0,037
Niederdeutsch 558 10,267 | |Idléndisch 2 0,037
Englisch 513 9,439 Litauisch 2 0,037
Italienisch 317 5,833 Persisch 2 0,037
Griechisch 179 3,293 Romani 2 0,037

® Esist zu beachten, dass sich hier immer auf die Auswertung des Kluge bezogen wird,
was einen Ausschnitt des deutschen Wortschatzes darstellt und diesen nicht als
Gesamtes betrachtet. Wird eine andere Auswertung herangezogen, wird dies erwéhnt.

" Aus diesem Grund stimmt die Summe nicht mit der Summe der ausgewerteten
Worter Uberein.
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Niederlandisch | 139 2,557 Serbisch 2 0,037
Rotwelsch 66 1,214 Slowenisch 2 0,037
Spanisch 51 0,938 Chinesisch 1 0,018
Jiddisch 25 0,460 Danisch 1 0,018
Russisch 19 0,350 Finnisch 1 0,018
Tschechisch 14 0,258 Gotisch 1 0,018
Altnordisch 11 0,202 Hindi 1 0,018
Polnisch 11 0,202 Indisch 1 0,018
Tarkisch 9 0,166 Keltisch 1 0,018
Hebréisch 8 0,147 Ketschua 1 0,018
Portugiesisch 8 0,147 Kroatisch 1 0,018
Schwedisch 7 0,129 Polabisch 1 0,018
Sorbisch 7 0,129 Polynesisch 1 0,018
Arabisch 6 0,110 Provenzalisch 1 0,018
Ungarisch 6 0,110 Singhalesisch 1 0,018
Japanisch 4 0,074 Suaheli 1 0,018
Norwegisch 4 0,074 Sumerisch 1 0,018
Afrikaans 3 0,055 Venezianisch 1 0,018
Gronléndisch 3 0,055

Malaiisch 3 0,055 Summe 5435 100

Hier ist deutlich zu erkennen, dass Latein den grofden Anteil der Fremdworter
im Deutschen ausmacht. Das Franzosische folgt diesem mit einem Abstand von
Uber 12% und das Niederdeutsche hat zum Franzdsischen ebenfalls einen hohen
Abstand von Uber 15% und liegt knapp Uber dem Englischen mit 9,439%. Die
Werte nehmen mit grof3en Schritten ab und sind schon im Spanischen mit 51
Belegen unter 1% gesunken. Diese Befunde decken sich weitgehend mit denen,
die Kérner (2004) anhand von Duden. Herkunftsworterbuch (2001) vorgestellt
hat.

3.1. Die einzelnen Sprachen

Zunéchst wird an die Daten zur Entwicklung des deutschen Wortschatzes (ohne
Entlehnungen) das Piotrowski-Gesetz in seiner Form fir den unvollstandigen
Sprachwandel, wie oben angegeben, angepasst, um daran beispielhaft die Ta-
bellen und Graphiken zu erlautern.® Anschliefend werden auf die gleiche Weise
die Einzelsprachen und die Sprachfamilien, aus denen deutsche Entlehnungen
stammen, behandelt. Fir die historischen Hintergrinde der Entlehnungs- und

8 Fur die Auswertung der gesammelten Daten mit Hilfe des Computerprogramms
NLREG und die Erstellung der Graphiken dankeich Dr. Best.
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Wachstumsprozesse wird auf die Fachliteratur, besonders auf Polenz (2002),
verwiesen, soweit sie nicht bei der Datenerhebung eine besondere Rolle spielen.

3.2.1. Deutsch

Nach Naumann (2007: 70) und Seebold (2002: X) setzt die Fixierung der deut-
schen Sprache erst im 8. Jahrhundert ein, mit dem auch die Tabelle 3 beginnt.
Die zwei Belege des 7. Jahrhunderts, diein Kluge (2002) angefthrt sind, wurden
dem 8. Jahrhundert zugeschlagen. Fir die im Deutschen gebildeten und ererbten
Worter vom 8. Jahrhundert an ergab sich durch Anpassung der Formel fir den
unvollstandigen Sprachwandel Tabelle 3.

Tabelle 3
Zuwachs des deutschen Wortschatzes (Erbworter)

Jahrhundert | t n |n(kumuliert) |p (berechnet)
8 1 11212 1214 1444.34
9 2 | 673 1887 1697.29
10 3 | 194 2081 1981.83
11 4 | 331 2412 2297.58
12 5 | 189 2601 2642.75
13 6 | 341 2942 3013.94
14 7 | 331 3273 3406.13
15 8 | 456 3729 3812.87
16 9 | 582 4311 4226.63
17 10 | 379 4690 4639.35
18 11 | 401 5091 5043.04
19 12 | 397 5488 5430.41
20 13 | 222 5710 5795.34
a=5.829% b=0.1987 ¢c=8346.8391 D =0.99

Die Tabelle ist wie folgt zu verstehen: Das Jahrhundert zeigt den Zeitraum,
dem innerhalb der Auswertung die Stichworter zugeordnet wurden, t steht fir
jewells eine Zeiteinheit von hundert Jahren; n gibt die in der Auszéhlung ge-
wonnene Menge von Belegen fir das in der gleichen Zeile stehende Jahrhundert
wieder. Diese werden unter n (kumuliert) mit jeder Zunahme in einem Jahr-
hundert addiert. p (berechnet) ist die durch Anpassung des Modells fir den
unvollstandigen Sprachwandel errechnete Zahl; a, b und ¢ sind Parameter; c gibt
dabei den Grenzwert des Sprachwandels an. Darunter ist kein feststehender Wert
zu verstehen, sondern eine Variable, die sich je nach Datenbasis andert (vgl.
Best & Altmann, 1986: 38). D ist der Determinationskoeffizient; er kann zwi-
schen O und 1 liegen und seine Anpassung ist umso besser, je néher er sichan 1
befindet. ,Im Allgemeinen reicht uns, wenn der Determinationskoeffizient Uber
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0.8 ist. Bel 0.9 kann man das Resultat schon als sehr gut betrachten“ (Best,
Bebthy & Altmann, 1990: 122f.). In diesem Fall ist die Anpassung mit D = 0.99
hervorragend.

Durch den Parameter a (Integrationskonstante) wird die Position auf der
x-Achse angegeben; b (Proportionalitdtskonstante) gibt den Grad des Anstieges
der Funktion wieder. Je grof3er b ist, desto steiler und zeitlich begrenzter steigt
der Graph und somit auch die Ausbreitung der Worter. ¢ (Asymptote) gibt die
Obergrenze fur das in diesem Fall ausgewertete Datenmaterial an. p bezeichnet
den Zuwachs neuer Worter (vgl. Leopold, 2005: 627f. und Best, Betthy &
Altmann, 1990: 115f.). In die Formel des unvoallsténdigen Sprachwandels wer-
den die aus der Tabelle 5 errechneten Parameter a und b und der Grenzwert ¢
eingesetzt und es ergibt sich fur die im Deutschen gebildeten und ererbten
Worter die Formel:

0, — _ 8346.8301
U 14+5.8006 ¢ 019871

Die folgende Graphik veranschaulicht das Ergebnis, das in Tabelle 3 enthalten
ist:
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Graphik zu Tabelle 3: Zuwachs des deutschen Wortschatzes (Erbworter)

Wie zu erkennen ist, befindet sich auf der x-Achse t, das die Zeiteinheit angibt,
und auf der y-Achseist die Anzahl der Worter zu erkennen. t = 1 steht fir das 8.
Jahrhundert, t =13 fir das 20. Jahrhundert, so wie auch in Tabelle 3 angegeben.
Die Quadrate zeigen die ausgezahlten Werte und die Linie gibt den errechneten
Verlauf wieder. Die Beochtungswerte liegen Gberwiegend auf der berechneten
Trendlinie; der Zuwachs des Wortschatzes deutscher Herkunft erweist sich hier
als ein nach wie vor stetiger Prozess.
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3.2.2. Latein

Wie in Tabelle 1 und 2 zu erkennen ist, kommt dem Lateinischen der grofdte
Anteil der deutschen Lehnworter zu. Deshalb ist ein Blick auf die Auswertung
der lateinischen Sprache besonders interessant.

Tabelle 4
Zuwachs der aus dem L ateinischen tbernommenen Entlehnungen

Jahrhundert | t | n |n(kumuliert) | p (berechnet)
8 1 /101 101 79.70
9 2 |111 212 119.60
10 3 |53 265 178.03
11 4 | 63 328 261.92
12 5 |54 382 379.01
13 6 |116 498 536.12
14 7 1132 630 736.20
15 8 |226 856 974.67
16 9 |468 1324 1237.46
17 10 (216 1540 1503.16
18 11 |281 1821 1749.42
19 12 |161 1982 1959.92
20 13 | 69 2051 2127.77
a=47.1274 b=0.4222 c=2542.2102 D =0.99

Mit einem Determinationskoeffizienten von 0.99 ist die Anpassung des Piot-
rowski-Gesetzes wieder sehr gut gelungen.

z 4 & g 10 12

Graphik zu Tabelle 4. Zuwachs der aus dem Lateinischen Ubernommenen
Entlehnungen
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Der Trend der Aufnahme lateinischer Worter im Deutschen scheint abzuneh-
men, ist aber immer noch deutlich vorhanden. Etwa bei t = 8, dem 15. Jahr-
hundert, scheint der Wendepunkt zu liegen: Bis dahin beschleunigt sich der
Zuwachs lateinischer Entlehnungen; vom 15. Jahrhundert an verlangsamt sich
der Trend almahlich.

3.2.3. Franzosisch

Der Zuwachs von Entlehnungen aus dem Franzosischen stellt sich wie folgt dar:

Tabelle5
Zuwachs der aus dem Franzosischen tibernommenen Entlehnungen

Jahrhundert | t | n |[n(kumuliert) | p (berechnet)
8 1|1 1 0.16
9 2 |1 2 0.44
10 313 5 1.17
11 410 5 3.16
12 51|25 30 8.51
13 6 | 67 97 22.73
14 7 | 34 131 59.80
15 8 | 41 172 151.16
16 9 |142 314 348.49
17 10 | 318 632 675.24
18 11 |445 1077 1034.88
19 12 | 245 1322 1289.45
20 13 | 59 1381 1418.80
a=25194.9678 b=0.9925 c¢=1507.8973 D =0.99

Mit dem Determinationskoeffizienten von 0.99 ist auch hier ein sehr gutes
Ergebnis erzielt worden. Der sich abschwéachende Zuwachs der Entlehnungen in
den letzten Jahrhunderten deutet an, dass der Einfluss der franzosischen Sprache
auf den deutschen Wortschatz abnimmt, wie auch die Graphik zeigt:
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Graphik zu Tabelle 5: Zuwachs der aus dem FranzOsischen lbernommenen
Entlehnungen

3.2.4. Niederdeutsch

Wie sich in der Tabelle 2 ablesen |&sst, hat das Niederdeutsche mit einem Antell
von knapp Uber zehn Prozent noch einen grof3en Anteil an den Entlehnungen im
Deutschen. Die Berechnung der ausgewerteten Daten zeigt sich wie folgt:

Tabelle 6
Zuwachs der aus dem Niederdeutschen tibernommenen Entlehnungen

Jahrhundert |t | n |n(kumuliert) |p (berechnet)
8 1| 3 3 0.90
9 2|5 8 1.90
10 3| 4 12 4.01
11 4 | 4 16 8.42
12 5|6 22 17.54
13 6 | 25 47 35.96
14 7 |29 76 71.37
15 8 | 45 121 133.52
16 9 105 226 226.90
17 10 | 108 334 338.94
18 11 1123 457 44211
19 12 | 55 512 516.42
20 13 | 46 558 560.97
a=1427.0672 b=0.7494 c=607.9908 D =0.99
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Der Determinationskoeffizient liegt fur die hier ausgewerteten Daten bei ab-
gerundet 0.99, was eine sehr gute Anpassung widerspiegelt. Dieses wird durch
die Graphik nochmals verdeutlicht:
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Graphik zu Tabelle 6: Zuwachs der aus dem Niederdeutschen Ubernommenen
Entlehnungen

Der berechnete Grenzwert c liegt nah an den Beobachtungen und Berechnungen
des 20. Jahrhunderts, was den Schluss nahelegt, dass der Ubernahmeprozess von
niederdeutschen Woértern fast zum Erliegen gekommen ist.

3.2.5. Englisch

Das Englische weist im Gegensatz zu den bisher behandelten Sprachen die Be-
sonderheit auf, dass die Entlehnungen mit dem 16. Jahrhundert erst sehr spét
beginnen. Aber auch, wenn sich die Entlehnungen nur auf finf Jahrhunderte
verteilen, kommt dem Englischen in der Gesamtiibersicht (Tabelle 1 und 2) doch
ein relativ hoher Anteil an Entlehnungen zu. Die Auswertung ergab folgendes
Ergebnis:
Tabelle7
Zuwachs der aus dem Englischen Ubernommenen Entlehnungen

Jahrhundert |t | n |n (kumuliert) |p (berechnet)
16 1| 4 4 4.95
17 2|12 16 19.69
18 3|61 77 74.40
19 4 1159 236 236.71
20 5 (277 513 512.90
a=675.7504 b=13991 c=830.4178 D =0.99
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Wie zu sehen ist, gibt es wieder eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen den
berechneten und beobachteten Werten und der Determinationskoeffizient zeigt
eine entsprechend gute Anpassung des Piotrowski-Gesetzes.
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Graphik zu Tabelle 7: Zuwachs der aus dem Englischen tibernommenen

Entlehnungen

Bei der Graphik ist zu beachten, dass sich gegeniber den vorherigen Tabellen
auf der x-Achse die Zeitverhaltnisse andern. t = 1 steht hier fir den Beginn der
Ubernahme englischer Worter in den deutschen Wortschatz und zeigt das 16.
Jahrhundert an. Die Graphik unterstiitzt den in der Tabelle gewonnenen Ein-
druck und zeigt noch einmal die gute Ubereinstimmung der Werte. Es wird
deutlich, dass der Ubernahmeprozess anhélt und die Trendlinie noch einen star-
ken Zuwachs anzeigt. Es ist nicht deutlich, ob der Wendepunkt bereits erreicht
oder gar Uberschritten ist. (Zum Einfluss des englischen und amerikanischen
Englisch auf das Deutsche sowie die betroffenen Themenbereiche siehe Best
2003a, Lucko 1995.)

3.2.6. Italienisch
Zu Entlehnungen aus dem Italienischen gibt es schon eine Beobachtung im 8.

Jahrhundert. Es ist aber auffalig, dass es innerhalb der ersten finf Jahrhunderte
nur jeweils eine Entlehnung gibt, wie an der Tabelle abzulesen ist:

Tabelle 8
Zuwachs der aus dem Italienischen tbernommenen Entlehnungen
Jahrhundert | t | n | n(kumuliert) | p (berechnet)
8 1|1 1 0.07
9 2 |1 2 0.19
10 3 |1 3 0.53
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11 4 |11 4 1.47

12 5 |1 5 4.01

13 6 | 6 11 10.82
14 7 |13 24 28.15
15 8 |47 71 67.32
16 9 |65 136 135.99
17 10 |76 212 215.94
18 11 |68 280 274.53
19 12 |22 302 304.52
20 13 |15 317 317.09

a=12689.6511 b=1.0134 c=324.7261 D =0.99

Die Ubereinstimmung von beobachteten und berechneten Werten ist in diesem
Fall ebenso gut, wie wir esim Englischen gesehen haben. Auch der Determina-
tionskoeffizient zeigt mit 0.99 eine sehr gute Anpassung. Besonders auffallig ist
die Nahe des Grenzwertes ¢ zu dem letzten Wert der Beobachtung und der Be-
rechnung, die hier nahezu Ubereinstimmen. Die folgende Graphik verdeutlicht
dies noch einmal:
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Graphik zu Tabelle 8: Zuwachs der aus dem Italienischen tibernommenen
Entlehnungen

Die sehr flach auslaufende Trendlinie zeigt an, dass der Prozess der Ubernahme
von Italianismen voraussichtlich nahezu abgeschlossen ist.

Ein Grofdtell der aus dem Italienischen entlehnten Worter ist aus dem
Finanz- und Handelsbereich Ubernommen und kann mit der Ausbreitung des
Handels zum Ende des Mittelalters und mit den daftr wichtigen italienischen
Hé&fenstadten begrindet werden (vgl. Schmde, 1998: 31). Es ist davon auszu-
gehen, dass die dort verkehrenden Kaufleute die italienischen Begriffe zur
gegenseitigen Verstandigung Ubernommen haben. Weitere Bereiche, aus denen
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italienische Worter ibernommen wurden, sind die Bereiche der Kunst und des
italienischen Lebensstils, der wahrend der italienischen Renaissance zum Vor-
bild anderer Nationen wurden (vgl. Schmde, 1998: 31f.). Best (2006a) hat zu
diesem Thema eine Untersuchung durchgefiihrt®, die sich mit den verschiedenen
Bereichen von Entlehnungen aus dem Italienischen beschéftigt; dabei steht der
Bereich des Lebensstils an erster Stelle, gefolgt von dem Handel- und Finanz-
wesen und der Musik (vgl. Best, 2006a: 77f.).

3.2.7. Griechisch

Fur die Ubernahme griechischer Worter in den deutschen Wortschatz ergibt sich
mit den hier ausgewerteten Daten Folgendes:

Tabelle9
Zuwachs der aus dem Griechischen tbernommenen Entlehnungen

Jahrhundert | t | n | n(kumuliert) | p (berechnet)

8 12 2 0.00

9 2 |1 3 0.01

10 310 3 0.03

11 4 |2 5 0.10

12 5|1 6 0.28

13 6 |3 9 0.84

14 710 9 2.47

15 8 |3 12 7.17

16 9 |15 27 19.93

17 10 | 15 42 49.75

18 11 |55 97 100.14

19 12 |64 161 151.88

20 13 |18 179 183.82
a=169112.7270 b=1.089% c=205.7539 D =0.99

Der Ubernahmeprozess griechischer Worter beginnt sehr langsam und steigert
sich dann, bevor er sich im letzten Jahrhundert wieder verringert. Das Ergebnis
der Anpassung ist auch hier mit einem Determinationskoeffizienten von 0.99
sehr gut gelungen.

% Die Quelle dieser Untersuchung ist Schmée (1998)
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Graphik zu Tabelle 9: Zuwachs der aus dem Griechischen tibernommenen
Entlehnungen

Die berechneten und beobachteten Werte scheinen hier nicht so nah beleinander
zu liegen, wie dies im Italienischen oder im folgenden Niederléndischen der Fall
ist, aber es muss dabei beriicksichtigt werden, dass sich die Werte auf der y-
Achse verdndern und in diesem Fall eine feinere Einteilung vorhanden ist alsin
den beiden oben genannten Sprachen, denn vergleicht man die Differenz der
Werte aus der Tabelle, ergibt sich ein d@nlich gutes Bild. Der Wendepunkt ist
hier zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert zu erkennen; von da an néhert sich
der Graph der Asymptote, was zusammen mit dem Grenzwert ¢ zeigt, dass sich
der zukuinftige Ubernahmeprozess verringert. Aus den Werten der Tabelleist im
Gegensatz dazu erkennbar, dass im 19. Jahrhundert mit 64 Ubernahmen der
Hohepunkt erreicht ist und es daraufhin zu einer Reduktion kommt.

Innerhalb der Untersuchung kann der Eindruck entstehen, dass die grie-
chischen Worter keinen grofReren Einfluss auf die deutsche Sprache ausliben,
dieser Eindruck tauscht aber. Denn viele der Worter, die eigentlich griechischer
Herkunft sind, haben den deutschen Wortschatz tber das Lateinische erreicht.

»Aus der Verbindung seines, des italienischen Erbes mit den von den Griechen
ausgehenden starken wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und vor allem kultu-
rellen EinflUssen erklart sich der nicht zu tbersehende Tatbestand, daf? auch das
Griechische [...] im Wortschatz international gebrauchlicher Fachterminologien
seinen uns vielfaltigst begegnenden Niederschlag gefunden hat, und dies um so
mehr, als fast alle uns gelaufigen wissenschaftlichen Disziplinen bereits bel den
Griechen zumindest vorgebildet gewesen sind.” (Wittstock, 1982: 7)

In der heutigen Zeit werden, genau wie aus dem Lateinischen, in der Wissen-

schaft oft Worter mit dem Sprachmaterial griechischer Worter gebildet, um
spezielle Gegenstandsberei che oder Materialien zu bezeichnen.
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3.2.8. Niederlandisch

Durch die Auswertung der niederléndischen Daten ergeben sich die folgenden
Werte:

Tabelle 10
Zuwachs der aus dem Niederlandischen tibernommenen Entlehnungen

Jahrhundert | t | n |n (kumuliert) |p (berechnet)

9 1|1 1 0.04

10 210 1 0.13

11 310 1 0.40

12 4 |3 4 1.18

13 54 8 3.46

14 6 |5 13 0.87

15 7 |12 25 25.95

16 8 [30 55 57.13

17 9 (40 95 95.54

18 10 |32 127 123.28

19 11 |10 137 136.54

20 12 | 2 139 141.64
a=9705.7303 b=1.0947 c=144.3540 D =0.99

Anhand der Tabelle ist die gute Ubereinstimmung zwischen den berechneten
und den beobachteten Werten zu erkennen und der Determinationskoeffizient
zeigt mit einem Wert von 0.99 eine sehr gute Anpassung des Piotrowski-Geset-
zes. Der Wert ¢ zeigt, dass der Grenzwert sehr nah an den zuletzt berechneten
und beobachteten Werten liegt, womit sich wieder ein Ende des Ubernahme-
prozesses andeutet, wie auch in der Graphik zu sehenist:

Das Niederlandische hat dem deutschen Wortschatz nicht nur, wie die
Auswertung der Daten zeigt, viele Begriffe der Seefahrt Ubermittelt, sondern
auch Worter, die aus dem Franzosischen zuerst in das Niederlandische entlehnt
wurden und von dort aus weiter an das Deutsche (vgl. Telling, 1987: 13). Unter
den Entlehnungen sind auch einige Worter, die in der flamischen Region Bel-
giens unter dem Einfluss franzosischer Worter nachgebildet wurden und so in
die niederlandische Sprache gelangt sind, die sie dann weiter entlehnt hat (vgl.
Seebold, 1981: 108).
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Graphik zu Tabelle 10: Zuwachs der aus dem Niederlandischen tbernommenen
Entlehnungen

3.2.9. Rotwelsch

Die Ubernahme von Woértern aus dem Rotwelschen beginnt mit dem 14. Jahr-
hundert erst spat und es ergeben sich die folgenden Werte:

Tabelle11
Zuwachs der aus dem Rotwel schen tibernommenen Entlehnungen

Jahrhundert |t | n | n (kumuliert) | p (berechnet)

14 1)1 1 0.05

15 2|1 2 0.26

16 3|2 4 1.42

17 4|3 7 7.12

18 5119 26 26.78

19 6 |29 55 54.09

20 711 66 66.47
a=7937.1028 b=1.6999 c=70.0609 D =0.99

Die Ubereinstimmung der Werte ist in dieser Auswertung sehr gut, so wie auch
der Determinationskoeffizient mit einem Wert von 0.99. Esist auch, wie zuvor
im Niederlandischen, eine auffallige Nahe zum Grenzwert ¢ zu erkennen.
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Graphik zu Tabelle 11: Zuwachs der aus dem Rotwel schen Gibernommenen
Entlehnungen

Es ist auch hier nochmals darauf zu achten, dass die Genauigkeit der Graphik
auf der y- Achse zunimmt, da es sich im Gesamten um weniger Worter handelt
als in den vorherigen Auswertungen. Des Welteren ist auch hier der Wende-
punkt zu erkennen, der uns in der Graphik zwischen dem 18. und 19. Jahr-
hundert begegnet und die Anndhrung an die Asymptote erkennen | &sst.

Das Rotwelsche ist die Sprache des fahrenden Volkes und spéter auch die
Sprache, die Schurken benutzten, um sich untereinander zu verstandigen. Dies
lasst vermuten, dass sich die Ubernahme von Wortern in den deutschen
Wortschatz durch das Herumziehen dieser Gruppen vollzogen hat. Ein grof3er
Bestandteil der aus dem Rotwelschen entlehnten Waorter kommt nicht aus dieser
Sprache selbst, sondern ist zuvor aus dem Jiddischen entlehnt worden (vgl.
Seebold, 1981: 78f.).

, Dieser Zusammenhang des Rotwelschen mit dem Jiddischen ist wohl einerseits
auf die frihere Stellung der Juden as Handler zuriickzufihren, andererseits da
rauf, dald im Mittelalter das sozial ausgestol3ene fahrende Volk einen Teil seines
Wortschatzes von einem anderen sozial ausgestol3enen Bevolkerungsteil, den
Juden [...] Ubernahm.” (Seebold, 1981 78f.)

3.2.10. Spanisch

Fir die Ubernahme von spanischen Wortern in den deutschen Wortschatz ergab
die Auswertung die nachstehende Tabelle:
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Tabelle 12
Zuwachs der aus dem Spanischen tbernommenen Entlehnungen

Jahrhundert | t | n |n (kumuliert) |p (berechnet)

10 1|1 1 0.07

11 210 1 0.18

12 310 1 0.45

13 4 10 1 1.10

14 511 2 2.64

15 6 |1 3 6.09

16 7 |14 17 12.93

17 8 |5 22 23.79

18 9 (14 36 36.06

19 10 |10 46 45.61

20 11 |5 51 51.10
a=1828.2858 b=0.9022 c=55.6783 D=0.99
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Graphik zu Tabelle 12: Zuwachs der aus dem Spanischen Gbernommenen
Entlehnungen

Die erste Entlehnung aus dem Spanischen ist im 10. Jahrhundert zu verzeichnen,
woraufhin in den ndchsten drei Jahrhunderten keine weiteren folgen, bisim 14.
und 15. Jahrhundert jeweils eine Entlehnung notiert werden kann. Anschlief3end
gibt es einen Aufschwung, der aber wieder abflacht und noch einmal aufsteigt,
bevor er rucklaufig wird. Trotz dieser Auf- und Abbewegung ergibt sich fir das
Spanische eine sehr gute Anpassung des Piotrowski-Gesetzes.

Die Entlehnungen aus dem Spanischen sind entweder zusammen mit den
Gegenstanden oder Vorgéngen direkt aus dem Spanischen Ubernommen oder
das Spanische dient als Vermittlersprache: in einigen Féllen sind die Wérter aus
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dem Arabischen oder dem L ateinischen entlehnt; manche stammen auch infolge
des Kolonialismus aus stidamerikanischen Indianersprachen.

3.2.11. Jiddisch

Die Entlehnungen aus dem Jiddischen beginnen, dhnlich wie auch die des Rot-
welschen, mit dem 15. Jahrhundert erst relativ spét. Insgesamt ergibt sich die
folgende Auswertung:

Tabelle 13
Zuwachs der aus dem Jiddischen Glbernommenen Entlehnungen

Jahrhundert | t [n [n (kumuliert) |p (berechnet)
15 8 |2 2 1.37
16 9 |1 3 3.05
17 10 |3 6 6.38
18 11 |6 12 11.92
19 12 |7 19 18.86
20 13 |6 25 25.07

a=546366 b=0.8562 c=233.1184 D =0.99

Auch in diesem Fall ist eine sehr gute Ubereinstimmung zwischen den beobach-
teten und berechneten Werten zu erkennen und auch der Determinations-
koeffizient liegt mit einem Wert von 0.99 bel einer sehr guten Anpassung an das
Piotrowski-Gesetz. Anhand der Graphik wird dies noch einmal deutlich:
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Graphik zu Tabelle 13: Zuwachs der aus dem Jiddischen Gbernommenen
Entlehnungen
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Wie schon erwéahnt, sind viele der jiddischen Worter tiber das Rotwelsche in den
deutschen Wortschatz entlehnt. Das Jiddische ist ,,[...] die Sprache der Juden, in
neuerer Zeit nur noch der Ostjuden [...]* (Seebold, 1981: 78) und baut sich aus
deutschen Mundarten des Mittelalters und hebréischen Wortbestandteilen auf
(vgl. Seebold, 1981: 78). Es lasst sich auch hier die Vermutung anstellen, dass
sich die Ubernahmen daraus ergeben haben, dass die Juden, die als Handler un-
terwegs waren, ihre Sprache durch die Kommunikation auf ihren Reisen ver-
breitet haben.

Auf ener breiteren Datenbasis wurde der Zuwachs der Jiddismen im
Deutschen von Best (2006c¢) untersucht; dabei konnten 124 Jiddismen nach-
gewiesen werden, von denen 90 datierbar waren. Der Trend zeigt auf dieser
Grundlage einen flacheren Verlauf, was auf einen geringeren Zuwachs in der
Gegenwart hindeutet.

3.2.12. Russisch

Fir die russische Sprache wurden durch die Auswertung nur 19 datierbare
Belege nachgewiesen, was somit unterhalb der geforderten 20 Belege zur Be-
rechnung des Piotrowski-Gesetzes lag. Dennoch wurde eine Anpassung an das
Piotrowski-Gesetz versucht. Die folgende Tabelle zeigt die Auswertung der
Daten und deren Berechnung:

Tabelle 14
Zuwachs der aus dem Russischen Gibernommenen Entlehnungen

Jahrhundert | t |n [n (kumuliert) |p (berechnet)

11 11 1 0.24

12 2 |0 1 0.41

13 3|1 2 0.71

14 4 10 2 1.20

15 510 2 2.02

16 6 |0 2 3.37

17 7 |3 5 5.51

18 8 |4 9 8.77

19 9 |5 14 13.37

20 10 |5 19 19.27
a=3543910 b=05394 ¢=50.3134 D=0.98

Es ist zu erkennen, dass trotz der geringen Belege die Ubereinstimmung von
Beobachtung und Berechnung sehr hoch ist und dass mit dem Determinations-
koeffizienten von 0.98 eine sehr gute Anpassung an das Piotrowski-Gesetz er-
zielt werden konnte, was auch die Graphik zeigt:
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In den meisten der fur diese Studie ausgewerteten Entlehnungen aus dem
Russischen dient das Russische als Herkunftssprache und bezieht sich ebenso
wie das Spanische auf Gegenstdnde oder Vorgange, die zusammen mit ihrer
Bezeichnung tUbernommen wurden. In manchen Féllen ist das Russische aber
auch Vermittlersprache, wobel der Ursprung oft nicht zu bestimmen ist.

Graphik zu Tabelle 14: Zuwachs der aus dem Russischen Ulbernommenen
Entlehnungen

Weitere Untersuchungen zu Entlehnungen aus dem Russischen finden
sichin Best (2003b) und Kotsyuba (2007). Verglichen mit dem hier gewonnenen
Trend erweist sich der Zuwachs an Russismen im 20. Jahrhundert aufgrund der
anderen Datenbasisin diesen beiden Fallen als weniger dynamisch.

3.2.13. Dieromanische Sprachfamilie

Einige Angaben aus dem romanischen Sprachbereich sind in Kluge (2002) mit
»frohromanisch* oder ,romanisch* beschrieben, da die fir die Entlehnung ins
Deutsche ausschlaggebende Form nicht nachgewiesen werden kann (vgl.
Seebold, 2002: XX1X). Zu dieser Auswertung wurden dann neben den entspre-
chend gekennzeichneten Stichwoértern die Belege der schon bearbeiteten Spra-
chen Franzosisch, Italienisch und Spanisch und die aus der Auswertung des
Worterbuches gewonnenen Sprachen Portugiesisch, Provenzalisch, Venezia-
nisch und R&to-Romanisch hinzugefiigt. Die zuletzt genannten Sprachen weisen
fur sich alein zu wenige Belege auf, um sie einer Auswertung zu unterziehen,
konnten aber hier unter dem Sammelbegriff ,, romanische Sprachen® verwendet
werden.
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Tabelle 15
Zuwachs der aus dem Romanischen Ubernommenen Entlehnungen

Jahrhundert |t | n |n(kumuliert) |p (berechnet)

8 1|7 7 0.74

9 2 |11 18 1.77

10 3|8 26 4.21

11 4 | 8 34 10.03

12 5 |27 61 23.77

13 6 | 79 140 55.83

14 7 |49 189 128.32

15 8 | 96 285 281.30

16 9 |227 512 561.90

17 10 |402 914 965.23

18 11 |532 1446 1380.24

19 12 | 277 1723 1683.44

20 13 | 80 1803 1854.05
a=6445.3457 b=0.8701 c¢=2000.1687 D =0.99

Der Determinationskoeffizient zeigt, dass es trotz der zusammengefassten
Sprachen moglich ist, eine sehr gute Anpassung des Piotrowski-Gesetzes zu
erreichen und auch die Graphik spiegelt dieses Ergebnis wider:
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Graphik zu Tabelle 15: Zuwachs der aus dem Romanischen tbernommenen
Entlehnungen

Es ist hier eine dhnliche Entwicklung zu sehen, wie dies schon bel der Bear-
beitung der romanischen Sprachen Franzosisch, Italienisch und Spanisch zu
erkennen ist. Denn auch hier lasst sich der Wendepunkt um das 18. Jahrhundert
herum erkennen und der Graph ndhert sich der Asymptote, woraus sich schlie-
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[3en lasst, dass sich die Entlehnungen aus den Romanischen Sprachen verringern
werden. Diese Anpassung bestétigt damit die in dieser Studie untersuchten
einzelnen Sprachen romanischer Herkunft, die ebenfalls ergeben, dass nur noch
mit einer geringen Anzahl von Entlehnungen aus diesen Sprachen zu rechnen ist.
Wobel die Anzahl der weiteren Entlehnungen, wie der Grenzwert zeigt, in die-
sem Fall hoher ausféllt als bei den Einzeluntersuchungen, aber schliefdlich han-
delt es sich hier auch um die Zusammenfassung von verschiedenen Sprachen
und es muss bedacht werden, dass die Entlehnungen aus den verschiedenen
Sprachen aufgenommen werden.

3.2.14. Die slawische Sprachfamilie

Auch im Fall der verschiedenen slawischen Sprachen weisen die Einzelsprachen
in den meisten Fallen zu wenige Belege auf, um mit ihnen eine Auswertung
vorzunehmen, mit Ausnahme des Russischen. Zu dieser Sprachfamilie zahlen,
innerhalb dieser Untersuchung, neben dem Russischen, die in Kluge (2002) als
»Slawisch® gekennzeichneten Stichworter sowie die des Polnischen, Russischen,
Sorbischen, Tschechischen, Slowenischen, Serbokroatischen, Serbischen, Kroa-
tischen und Pol abischen.

Tabelle 16
Zuwachs der aus dem Slawischen tbernommenen Entlehnungen

Jahrhundert | t | n |n (kumuliert) |p (berechnet)
10 3|1 1 3.15
11 4 |3 4 5.15
12 52 6 8.32
13 6 |8 14 13.10
14 716 20 19.94
15 8 |11 31 28.93
16 9 |10 41 39.54
17 10| 9 50 50.59
18 11 | 8 58 60.70
19 12 |10 68 68.89
20 13|19 77 74.92
a=442221 b=05183 ¢=859921 D=0.99

Es ist auch hier wieder eine sehr gute Anpassung zu sehen, was die Nahe der
beobachteten und berechneten Werte und der Determinationskoeffizient von
0.99 zeigt und durch die nachfolgende Graphik verdeutlicht wird:
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Graphik zu Tabelle 16: Zuwachs der aus dem Slawischen Gibernommenen
Entlehnungen

Im Gegensatz zur romanischen Sprachfamilie ist die Ubereinstimmung der Wer-
te hier offensichtlicher und der Graph zeigt einen flacheren Verlauf. Der Wen-
depunkt des Graphen zeigt sich zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert, ab wel-
chem sich der Graph an die Asymptote anndhert. Dieses zusammen mit dem
Grenzwert zeigt auch hier eine Abnahme der zukinftigen Entlehnungen an. Dies
steht im Gegensatz zu der russischen Untersuchung, die wie beschrieben noch
keinen Wendepunkt erkennen |asst.

In einer Untersuchung von Best (2003b) zu Entlehnungen aus dem slawi-
schen Sprachgebiet ergibt sich ein d@nliches Bild wie in dieser Studie. Bei der
Auswertung der slawischen Worter einschliefdlich des Russischen ndhert sich der
Graph der Asymptote, wahrend die russischen Worter fir sich genommen den
Wendepunkt des Graphen noch nicht erkennen lassen (vgl. Best, 2003Db).

3.2.15. Die nordger manische Sprachfamilie

Trotz einer gemeinsamen Auswertung der nordgermanischen Sprachen, worun-
ter Entlehnungen aus dem Altnordischen, dem Isléandischen, Schwedischen, Nor-
wegischen und Danischen zu zdhlen sind (fartische Belege wurden nicht nach-
gewiesen), fanden sich fur diese Sprachfamilie nur 25 Belege. Das ist eine ge-
ringe Menge, aber fir die Auswahlkriterien dieser Studie genug, um erstmals fir
diese Sprachfamilie eine Anpassung durchzufihren.
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Tabelle 17
Zuwachs der aus dem Nordgermanischen Ubernommenen Entlehnungen

Jahrhundert | t | n |n (kumuliert) |p (berechnet)

13 6 |2 2 0.28

14 710 2 0.68

15 8 |0 2 1.66

16 9 |2 4 3.84

17 10 | 2 6 8.04

18 11 |10 16 14.24

19 12 | 4 20 20.57

20 13 |5 25 24.98
a=2618466 b=0.9206 c=29.1246 D =0.98

Wie anhand der Tabelle zu erkennen ist, war auch in diesem Fall eine An-
passung des Piotrowski-Gesetzes moglich. Mit einem Determinationskoeffi-
zienten von 0.98 zeigt auch diese Anpassung ein sehr gutes Ergebnis.
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Graphik zu Tabelle 17: Zuwachs der aus dem Nordgermanischen
ubernommenen Entlehnungen

Esist hier wieder der S-formige Verlauf des unvollstandigen Sprachwandels zu
erkennen. Auch wenn sich der Graph erst langsam nach dem Wendepunkt, zwi-
schen dem 18. und 19. Jahrhundert, der Asymptote ndhert, ist doch zu erkennen,
dass in Zukunft wohl nicht mehr viele Entlehnungen aus den nordgermanischen
Sprachen in den deutschen Wortschatz aufgenommen werden. Ein weiteres
Anzeichen daf Ur gibt auch der in der Tabelle aufgeftihrte Grenzwert c.
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4. Diskussion und Ausblick

Bel den hier vorgestellten Entlehnungs- oder Wachstumsprozessen ist immer zu
beachten, dass sie auf der Basis der Daten gewonnen sind, die Kluge (2002),
dem neuesten etymologischen Worterbuch des Deutschen, entstammen. Alle
Ergebnisse sind also vor alem durch die Auswahl der Stichworter beeinflusst,
die nur etwa ein Zwanzigstel eines umfangreichen, einbandigen Worterbuchs
des Deutschen (etwa: Duden. Deutsches Univer salworterbuch 2001) ausmachen.
Daneben werden die Ergebnisse aber auch dadurch beeinflusst, dass langst nicht
fur alle ausgewahlten Stichwarter hinreichend genaue Datierungen méglich sind,
ganz zu schweigen davon, dass sich sicher nicht alle Datierungen auf Dauer als
korrekt herausstellen werden. Hinzu kommt ein Problem, das allen derartigen
Untersuchungen immanent ist: Es werden Daten zu solchen Stichwortern aus-
gewertet, die in dem etymologischen Worterbuch noch heute als zum Wort-
schatz des Deutschen gehorig aufgefthrt sind; viele andere sind aber auch schon
wieder aus dem Sprachgebrauch verschwunden, deren Zuwachs und Verschwin-
den in den Tabellen und Graphiken vollig aul3er Acht bleibt.

Der Wortschatz der deutschen Sprache ist a'so weitaus umfangreicher als
die Anzahl der Worter in der hier zugrunde liegenden Untersuchung, was dazu
fuhrt, dass die Reprasentativitét dieser Studie zum deutschen Wortschatz be-
grenzt ist. Dennoch kann mit einem Blick auf die Untersuchung von Korner
(2004) und auch anderen Studien (vgl. z.B. Best 2001a, 2001b, Best & Altmann
1986) eine Tendenz festgestellt werden, die zu ganz &hnlichen Ergebnissen
fuhrt. Vergleicht man die hier vorliegende Untersuchung mit derjenigen von
Korner (2004), gibt es zwar Abweichungen, aber die Ubereinstimmung der Rei-
henfolge der Geber-Sprachen auf den ersten Platzen ist zu erkennen. So steht in
beiden Untersuchungen Latein mit dem hdchsten Prozentsatz an der ersten
Stelle, dahinter befinden sich das Franzosische und das Niederdeutsche, wel-
chem dann das Englische und Italienische folgen. Erst nach weiteren zwei Spra
chen, Griechisch und Niederlandisch, andert sich die Reihenfolge der Auswer-
tung.

Die Unterschiede beruhen auf der jewelligen Datenbasis, die die zugrunde
gelegten Worterbiicher bieten. Wie schon durch die Auswertung der einzelnen
Sprachen ersichtlich wurde, fuhrte die Anpassung des Piotrowski-Gesetzes in
der unvollsténdigen Form bel jeder der in dieser Studie untersuchten Sprachen
zu einem sehr guten Ergebnis, da bei einem Determinationskoeffizienten ab 0.9
das Ergebnis als sehr gut angesehen werden kann (vgl. Best, Bedthy & Altmann,
1990: 122f.) und alle hier untersuchten Sprachen deutlich dartiber liegen. Somit
wird das Piotrowski-Gesetz in seiner unvollstandigen Form in dieser Studie
bestétigt. Dabei ist zu beachten, dass der Parameter c, welcher als Obergrenze
der Entlehnungen verstanden wird, nur fr das jeweils zugrunde liegende Daten-
material Gultigkeit hat und sich mit der Verwendung von anderen Daten andert
(vgl. Best & Altmann, 1986: 38).
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Fir einige Sprachen liegen Untersuchungen vor, die den Daten, die sich
aus Kluge (2002) gewinnen lief3en, aufgrund ihrer Fille Uberlegen sind und alle
- mit einer Ausnahme - ebenfalls die Hypothese stiitzen, dass das Piotrowski-
Gesetz in der Form fur den unvollstandigen Sprachwandel ein gutes Modell fur
solche Prozesse darstellt. Es handelt sich dabei um Untersuchungen zu den fol-
genden Sprachen oder Sprachfamilien: Arabisch (Best 2004), Chinesisch (Best
2008), Englisch (Best 2006b: 114), Italienisch (Best 2006a), Japanisch (Best
2009a), Jiddisch (Best 2006c), Russisch (Best 2003b, Kotzyuba 2007), Slawisch
(Best 2003b) und Turkisch (Best 2005). Nur im Falle der Entlehnungen aus dem
Chinesischen wurde die Zahl der datierbaren Worter mit nur 12 als zu niedrig
erachtet; ein Test des Modells unterblieb daher.

Eine andere Frage drangt sich auf: Kann man aufgrund der festgestellten
Trends Prognosen fur die Zukunft stellen? Diese Frage hat Best (2009b) mit
Hilfe von Computer-Experimenten zu beantworten versucht. Dabei hat sich ge-
zeigt, dass recht brauchbare Prognosen zu erwarten sind, wenn der Wendepunkt
des betreffenden Entlehnungsprozesses deutlich Uberschritten ist. Dadies hier in
den meisten Fallen gegeben ist, kann man die vorgestellten Trends mit einiger
Vorsicht auch as Prognosen interpretieren. Im Falle des Englischen und des
Russischen kann jedoch aufgrund die hier vorgelegten Daten keine Prognose
gewagt werden, da nicht erkennbar ist, ob der Wendepunkt bereits erreicht oder
gar Uberschritten wurde.
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I nter netquellen

Europdische Charta der Regional- oder Minderheitssprachen:
http://conventions.coe.int/treaty/ger/Treaties/Html/148.htm; letzter Zugriff:
24.09.20009.

Software

NLREG. Nonlinear Regression Analysis Program. Ph. H. Sherrod. Copyright ©
1991-2001.
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Der Zuwachsder Worter auf -ical im Deutschen?

Karl-Heinz Best

Einleitung

Ein wichtiges Arbeitsfeld der Quantitativen Linguistik ist der Sprachwandel.
Viele unterschiedliche Aspekte sind hier zu bearbeiten, u.a. die Frage, wie ein
einmal ausgeldster Sprachwandel verlauft. Hierzu haben Altmann (1983) sowie
Altmann u.a. (1983) im Anschluss an Vorschldge Piotrowskis ein theoretisches
Konzept entwickelt, das sie deshalb Piotrowski-Gesetz nennen und das sich in-
zwischen in einer Reihe von Untersuchungen bewahrt hat. Ein wesentlicher
Aspekt des Piotrowski-Gesetzes besteht darin, dass es verschiedene Formen an-
nimmt, je nachdem, ob es sich um einen vollstdndigen, einen unvollsténdigen
oder einen reversiblen Sprachwandel handelt. Vollsténdige Sprachwandel liegen
dann vor, wenn eine Einheit ganz und gar durch eine neue ersetzt wird; unvoll-
sténdige dann, wenn &ltere Formen teilweise ersetzt oder durch neue erganzt
werden; reversible dann, wenn ein Sprachwandel zunimmt, einen Gipfel erreicht,
um dann wieder teilweise oder gar ganz zu verschwinden. Alle diese Formen von
Sprachwandel konnten beobachtet werden; in allen bisher beobachteten Féallen
konnten die verschiedenen Formen des Piotrowski-Gesetzes mit Erfolg als
Modell bestétigt werden.

In der hier vorliegenden Arbeit soll ein weiterer Fall von unvollsténdigem
Sprachwandel untersucht werden. Unvollstandige Sprachwandel stellen z.B. die
Entlehnungen von Wortern aus einer ,, Geber-Sprache in die aufnehmende Spra-
che dar. Solche Prozesse konnten bisher fur die deutschen, lateinischen und
slawischen Entlehnungen ins Ungarische (BeGthy & Altmann 1982), fir die ara-
bischen Entlehnungen im Persischen (Altmann u.a. 1983) sowie fur eine Reihe
gut belegter Entlehnungen ins Deutsche (Best 2001, 2001a, 2001b, 2001c, 2003,
Best & Altmann 1986) getestet werden. Auch der Zuwachs des Wortschatzes
einer Sprache lasst sich as unvollsténdiger Sprachwandel modellieren, wie am
Beispiel des Englischen (Best 2001c: 108f.) und des Estnischen (Tuldava 1998:
136ff.) gezeigt werden konnte.

Zu den unvollstandigen Sprachwandelprozessen gehort aber auch ein
etwas anderer Fall: die Ubernahme eines Affixes bzw. einer Kombination von
Affixen. Das einzige bisher untersuchte und getestete Beispiel hierfir ist die
Einblrgerung von —tét im Deutschen; es konnte gezeigt werden, dass dieser
Prozess, der sich Uber etliche Jahrhunderte erstreckt, ebenfalls dem Piotrowski -
Gesetz folgt (Best 2001c: 107; 2006: 110). Eine neue Untersuchung von
Kirkness (2001) bietet nun die Mdglichkeit, mit der Ubernahme und Ausbreitung

! Glottometrics 2, 11-16.
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von -ical (ausgehend von Musical) einen weiteren solchen Prozess zu testen.
Anders als be -itéat vollzieht sich die Einburgerung des Suffixes -ical in nur
wenigen Jahrzehnten, von den 50er bis zu den beginnenden 90er Jahren. Dies ist
aul3erdem auch deshalb eine Besonderheit, weil mit der Umgestaltung des Geni-
tivs Plural im Russischen (Altmann u.a. 1983) und dem Wandel des Gebrauchs
von ward/ wurde bel einem Autor (Kohlhase 1983) bisher nur sehr wenige derart
kurzfristige Sprachwandel hinsichtlich ihres Verlaufs beobachtet und getestet
wurden.

DieWorter auf -ical im Deutschen

Kirkness (2001) erortert am Beispiel der Worter, die sich in der Nachfolge von
Musical im Deutschen ausgebreitet haben, welchen Einfluss direkte Entlehnun-
gen aus dem Englischen spielen und wie grofd der Anteil der Woérter ist, die - auf
der Basis fremdsprachiger Worter oder Worttelle - im Deutschen selbst gebildet
wurden. Als Beispiel fur diese Erérterung dienen ihm die Woérter, die im Angli-
zismen-Worterbuch (Carstensen & Busse 1993-1996) als -ical-Bildungen aufge-
fuhrt sind. Diese Worter werden datiert in einer Tabelle zusammengestellt, die
hier als Datenbasis verwendet wird.

Zur Datenaufnahme: Alle von Kirkness (2001) aufgefihrten Worter aus
dem Anglizismen-Worterbuch, die eine -ical-Konstituente enthalten, werden be-
ricksichtigt. In den meisten Fallen handelt es sich dabei um Substantive mit -ical
as letzter Konstituente (Grusical, Erotical, Friesical...), manchmal aber ist es
auch Konstituente eines Determinans (Musical-Publikum, Musical-Gottin).
Kirkness unterscheidet Musical as polysemes Wort in Musicall (Bezeichnung
eines Theatergenres) von Musical2 (Charakterisierung eines Theaterstiicks oder
Films as zu diesem Genre gehorig); in diesem Fall werden hier ebenso wie bei
Grusicall und Grusical2 zwei unterschiedliche Einheiten angesetzt. Eine solche
Differenzierung polysemer Worter wird bei den Lexemen mit einer anderen
Basis nicht vorgeschlagen; es handelt sich insgesamt nur um drei Worter.

Unterschiedliche Schreibweisen (Grusical vs. Grusikal; Finanz-Grusical
vs. Finanzgrusical) werden nicht als Hinweis darauf verstanden, dass es sich
dabel um verschiedene Worter handelt, wohl aber verschiedene Wortbildungen
(US-Sexical vs. Sexical). Belege aus andern Quellen als dem Anglizismen-
Worterbuch, die Kirkness vereinzelt anfihrt, bleitben unbertcksichtigt.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Anzahl der Worter, die
nach Kirkness (2001) eine -ical-Konstituente enthalten, und zeigt, in welchem
Zeitraum sie im Deutschen auftreten; unter , berechnet” stehen die Werte, die
sich bel der Anpassung des Piotrowski-Gesetzes in der Form des unvollstandigen
Sprachwandels
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P=1 aeb

an die kumulierten Werte der Tabelle ergeben. (Zur Begrindung und Ableitung
des Modells vgl. Altmann 1983: 60f.). Auf3erdem gibt c an, gegen welchen Wert
der Sprachwandel strebt; t steht fir die Zeit; a und b sind Parameter.

Zuwachs der Worter auf -ical im Deutschen (n. Kirkness 2001)

t | Zeitraum | absolut kumuliert berechnet

1 1955-59 2 2 7.43

2 1960-64 13 15 13.79

3 1965-69 11 26 23.98

4 1970-74 14 40 37.88

5 1975-79 11 51 53.17

6 1980-84 13 64 66.49

7 1985-89 15 79 75.94

8 1990-91 2 81 81.70
a=21.95 b=-0.70 c=288.29 D=0.99

1 2 3 4 . 5 & 7 g

Abbildung 1: Zuwachs der Worter auf -ical
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Die Graphik macht schon deutlich, dass in diesem Fall eine hervorragende Uber-
einstimmung zwischen Theorie und Beobachtung erzielt werden konnte. Dies
wird durch den Determinationskoeffizienten D = 0.99 bestétigt.

Zusammenfassung

Zunachst einmal darf festgestellt werden, dass auch dieser weitere Fall von
Sprachwandel das Piotrowski-Gesetz stutzt. Es bleibt dabei, dass bisher kein
einziger hinreichend dokumentierter Fall ein negatives Testergebnis provoziert
hat. Dies gilt auch fur den urspriinglich problematischen Fall von darft/ darfst
(Best 1983: 112f., 2006: 109), der inzwischen auf verbesserter Datenbasis als
» gesetzeskonform” nachgewiesen werden konnte (Best 2001c: 105).

Ein Inter pretationsproblem: Parameter c

Ein spezielles Problem verdient jedoch weitere Beachtung und Diskussion: Es
handelt sich dabei um die Deutungen, die man dem Parameter ¢ in der Formel
des Piotrowski-Gesetzes fur den unvollstdndigen Sprachwandel geben kann.
Dieser Parameter gibt an, auf welche Zielgréf3e hin sich der Zuwachs der Entleh-
nungen entwickelt. Bedthy & Altmann (1982: 173) hilligen ihm keine allzu
grol3e Bedeutung zu: , Schétzt man |g [= Parameter ¢ der angesprochenen For-
mel. Verf.] aus den Daten, so bekommt man sicherlich eine Zahl, die die Anpas-
sung erleichtert, aber gleichzeitig eine schwache Interpretation hat... Kempgen
(1990: 112) misst diesem Wert als Obergrenze fur den Zuwachs von Entleh-
nungen tberhaupt keine Bedeutung bei.

Nun ist vollig klar, dass ¢ nicht als absoluter Wert verstanden werden darf,
der tatsachlich das Ende einer Zunahme der Entlehnungen von Wortern oder
Konstituenten wie -ical und -itat markiert. Dies wird unmittelbar einsichtig,
wenn man einmal ¢ fur die franzosischen Entlehnungen im Deutschen durch
Schétzung bestimmt: Auf der Basis der Daten, die sich aus Duden. Etymologie
(1963) gewinnen lief3en, erhdlt man ¢ = 1401 (Best & Altmann 1986: 36), auf der
Basis von Telling (1987) dagegen ¢ = 1983 (Best 2001: 264). Fir lateinische
Entlehnungen im Deutschen ergab sich auf der Basis von Duden. Etymologie
(1963) in einer neuen Berechnung ¢ = 1285, auf der Basis von Kirkness ([Hrsg.]
1988) ¢ = 2576 (Best 20014).

Die Schétzwerte fir ¢ &ndern sich auch schon, wenn man die Datenbasis
variiert; so hat sich bei rechnerischen Experimenten ergeben, dass der Schatzwert
fur ¢ im Falle der franzosischen Entlehnungen ins Deutsche grol3er wird, wenn
man die Daten fur das 20. Jhd. einmal beiseitelésst. Dies kann verschiedene Ur-
sachen haben, darunter sicher die Tatsache, dass die Schatzungen dieses Para-
meters von den Trends abhangig sind, die sich bis zum Abschluss der Daten-
erhebung zeigten. Die Entwicklungen in der Vergangenheit lief3en offenbar fir
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das 20. Jhd. einen grofderen Zuwachs franzdsischer Entlehnungen erwarten, as
dann tatsachlich eingetreten ist. Hier ist allerdings auch noch zu berticksichtigen,
dass diese Worterbticher ja nicht das gesamte 20. Jnhd. erfassen konnten, wenn sie
schon 1963 bzw. 1987 erschienen sind.

Betrachtet man einmal die Schétzwerte fir ¢ as Prognosen fir zukinftige
Entwicklungen, so ist auch in diesem Fall Vorsicht geboten: Der Wert fir ¢ kann
nur dann Aussagekraft entwickeln, wenn man die bereits erwahnten Probleme
beachtet und wenn zusétzlich davon ausgegangen werden darf, dass die Rand-
bedingungen, die sich auf den Zuwachs auswirken, gleich bleiben. Hiermit ist
nicht generell zu rechnen; man erinnere sich nur an die Auswirkungen der poli-
tischen Entwicklungen auf die slawischen bzw. speziell die russischen Ent-
lehnungen im Deutschen (Best 2003) und Ungarischen (Betthy & Altmann
1982; Best 2001) im 20. Jhd. In beiden Fallen liegen die empirisch bestimmten
Werte deutlich oberhalb der Kurve, die sich aufgrund der Berechnungen ergibt; c
gibt also fur den aktuellen Stand in diesem Fall anders als z.B. im Fall des
Franzosischen zu niedrige Werte an.

Es spricht daher tatsachlich alles dagegen, die Schétzwerte fur ¢ as ge-
naue Werte fir den Zuwachs zu verstehen. Sie sind rechnerische Grof3en, die sich
ergeben, wenn man untersucht, ob die Formel fur den unvollstandigen Sprach-
wandel ein geeignetes Modell fur die jewellige Datenbasis darstellt. Wenn ¢
interpretiert werden soll, so immer nur bezogen auf die Worterblicher oder ande-
re Quellen, die die Daten fur den Entlehnungsprozess geliefert haben. Ein
Schluss auf das Lexikon der Sprache insgesamt ist nur denkbar, wenn man
berlicksichtigt, dass jedes Worterbuch einen unterschiedlichen Ausschnitt aus
dem Vokabular der Sprache darbietet, und wenn man diesem Woérterbuch eine
gewisse Représentativitét fur die Sprache zubilligen kann. Dabel treten viele
Probleme auf, etwa die Frage, wie umfangreich das Lexikon einer Sprache tber-
haupt ist (vgl. zum Deutschen: Best 2001c: 14ff.; 2006: 13ff.), damit man dann
evt. bestimmen kann, welchen Antell daran die Entlehnungen aus den verschie-
denen Sprachen haben. Man miisste ¢ also in einem solchen Fall ,, hochrechnen®,
indem man seinen berechneten Wert unter Bertcksichtigung der Reprasen-
tativitdt der Datenbasis, aufgrund deren er gewonnen wurde, in Beziehung setzt
zur Grundgesamtheit, dem Lexikon der betreffenden Sprache. Gewiss werden die
Meinungen dazu auseinander gehen, mit welcher Treffsicherheit dies durch-
fuhrbar ist. Eine andere sinnvolle Interpretation fur c ist aber sicher moglich:
Wenn man wie in Best & Altmann (1986) auf gleicher Woérterbuchgrundiage
bestimmen kann, gegen welchen Wert die Entlehnungen fir die verschiedenen
, Geber“-Sprachen streben, so 18sst sich mit einiger Vorsicht immerhin ihr rela
tiver Einfluss auf die aufnehmende Sprache mit Hilfe von ¢ charakterisieren. Mit
Kempgen (1989: 112) kann man diesem Index Aufschlusswert Uber die ,, Stérke
des Kontaktes* zwischen zwel Sprachen zubilligen, damit aber auch die Stérke
des Kontakts einer Sprache mit der zu mehreren anderen Sprachen vergleichen.

Im Fall der Ableitungen auf -ical und -itat stellt sich das Problem der
Interpretation von ¢ etwas anders dar, wenigstens, was die -ical-Bildungen be-
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trifft. Ein Blick auf die Liste, die Kirkness zusammengestellt hat, macht den
Eindruck, as ob es sich dabei in etlichen Falen um recht kurzfristige Erschei-
nungen handeln sollte. In diesem Fall kénnte sich der Schatzwert ¢ = 88 zumin-
dest in seiner Dimension al's einigermal3en realistisch erweisen, wenn man einmal
annimmt, dass zwar noch weitere, bisher nicht verzeichnete -ical-Bildungen zu
erwarten sind, andererseits aber etliche der aufgelisteten Formen keine besondere
Stabilitdt erwarten lassen. Im Unterschied dazu sind die -itét-Bildungen Gber
Jahrhunderte hinweg entstanden und haben sich also teilweise schon lange Zeit
im Lexikon des Deutschen gehalten. Nichtsdestoweniger kann sich ein einmal
eingeschlagener Trend bei ver&nderten Randbedingungen auch umkehren, wie
die reversiblen Sprachwandel Iehren (Imsiepen 1983).
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Der Zuwachsder Worter auf —ion im Deutschen?

Helle KOrner

1. Einleitung

Ein wichtiger Bereich der Sprachwissenschaft beschéftigt sich mit dem Sprach-
wandel, also u.a. mit Fragen dazu, warum und wie sich Sprache verandert.
» Sprachwandel“ bezeichnet Ublicherweise den Prozess der Veranderung von
Sprachelementen und Sprachsystemen in der Zeit. Die grundlegende Hypothese
zum Verlauf des Sprachwandels beruht auf der Annahme, dass ein Mitglied einer
Sprachgemeinschaft eine Neuerung verwendet, die von anderen Personen uber-
nommen wird. Dieser Prozess beginnt relativ langsam und breitet sich dann mit
,wachsender Zahl der Kontaktpersonen schneller aus, bis er ,, entweder einen
tolerierten Séttigungsgrad erreicht oder sich vallig durchgesetzt hat* (Best 2001a:
102; 2006: 106).

Ausgehend von dieser These lassen sich drei unterschiedliche Formen des
Sprachwandels unterscheiden (Altmann 1983: 60-62):

1. vollstandiger Sprachwandel, bei dem alte Formen vollstandig aus der

Sprache verdrangt und durch die neuen Formen ersetzt werden (z.B. was

Zu war),

2. unvollstandiger Sprachwandel, bel dem sich neue Formen oder Worter nur
in einem begrenzten Mal3 durchsetzen (z.B. Fremdworter) und

3. reversibler Sprachwandel, bei dem neue Formen oder Worter aufkommen,
sich ausbreiten und dann wieder verschwinden (z.B. bei der e-Epithese
deutscher Verben).

Beispiele fur diese Typen von Sprachwandel findet man u.a. in Best & Kohlhase

(Hrsg. 1983) und Best (2003).

Aus diesen Thesen entwickelte Altmann das verallgemeinerte Piotrowski-
Gesetz: ,Unter dem Piotrowski-Gesetz verstehen wir die hypothetische Aussage
Uber den zeitlichen Verlauf einer beliebigen sprachlichen Entitét“ (Altmann,
1983: 59). Andere Autoren, die nur die ersten zwei Veranderungsarten bertck-
sichtigten, haben bereits qualitative Vermutungen tber einen , S-formigen* zeit-
lichen Verlauf sprachlicher Veranderungen entwickelt (z.B. Osgood & Sebeok
1965: 155).

Fir den unvollstéandigen Sprachwandel hat Altmann (1983) die Funktion

p(t) = —=

1+ ae

! Glottometrics 2, 2002, 82-86
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abgeleitet, wobei ¢ die Asymptote darstellt.

Im Rahmen dieser Arbeit soll eine weitere Uberpriifung des Piotrowski-
Gesetzes stattfinden. Als Beispiel dafir wurden die Fremdworter, die auf das
Suffix —ion enden, ausgewahit. Bei der Ubernahme bzw. Bildung der Worter auf
—on handelt es sich ebenso wie bei anderen Fremdwortern (Best 2001b) um ei-
nen Prozef3, der Uber Jahrhunderte hinweg stattgefunden hat. Anhand der ange-
gebenen Formel soll gepriift werden, ob auch dieser Sprachwandel den (fir den
unvollstandigen Sprachwandel) typischen S-férmigen Verlauf einschlagt, wie ihn
Best (2002a) bereits fur das Suffix —ical sowie fur Worter auf —itét (Best 2001a:
107) und -bar (Best 2003) als geeignetes Modell nachwies.

2. Methodik

Anhand dreler ricklaufiger Worterbicher (Theissen et al., 1992; Muthmann,
1988; Mater, 1965) wurde eine Liste der Worter, die auf das Suffix —ion enden,
zusammengestellt. Diese Worterbiicher wurden wegen ihres unterschiedlichen
Erscheinungsdatums ausgewahlt, so dass auch Worter berticksichtigt werden
konnten, die mittlerweile so vielleicht gar nicht mehr in der deutschen Sprache
existieren. (Bei Mater (1965) findet sich beispielsweise noch das Wort Ak-
kordion, das in den anderen benutzten Worterblichern bereits als Akkordeon
lexikalisiert ist). Im Gegensatz zu anderen Studien, die sich mit der Fremdwort-
Thematik beschéftigen, konnten hier auch Worter einbezogen werden, bel denen
die Ursprungs- bzw. Gebersprache nicht eindeutig zugeordnet werden konnte.
Berticksichtigt wurden dabei keine Determinativ-Komposita (wie etwa Kultur-
Region) und keine Worter, bei denen lon als Lexem fungiert (wie Wasser stoff-
lon). Daraus ergab sich eine Liste mit 1566 Eintragungen. Von dieser Liste konn-
ten jedoch nur 393 Worter hinsichtlich ihrer Ubernahme ins Deutsche ausrei-
chend genau datiert werden. Fir die Datierung wurden mehrere Worterbiicher
herangezogen, um eine durch Ubereinstimmung abgesicherte Basis zu gewinnen.
Hauptsachlich beruht diese Arbeit auf den Angaben, die Pfeifer (2000) macht;
zur weiteren Kontrolle wurden auch Carstensen (1996), Kluge (1995) und
Drosdowski (1989) verwendet. Auf das Deutsche Fremdworterbuch (DFWB)
wurde weniger zurtickgegriffen, da die anderen Worterblcher es wohl zum grof3-
ten Teill schon aufgrund der zeitlichen Differenz berlicksichtigen und grof3e
Unterschiede beztiglich der Datierungen zwischen dem DFWB und den anderen
drei Worterbiichern bestehen. Bel Widerspriichen in der Datierung wurde die am
haufigsten genannte Angabe beriicksichtigt.

Um das Piotrowski-Gesetz testen zu kdnnen, ist es notwendig, dass ausrel -
chende empirische Daten zur Verfligung stehen; dies ist leider nicht immer der
Fal. Bel der Untersuchung der auf —on endenden Worter ist es gerade fur den
Zeitraum bis zum 14. Jahrhundert schwierig, Gberhaupt aussagekraftige Daten zu
gewinnen. So lassen sich fir das 9. Jahrhundert nur zwei Belege und fir das 10.
Jahrhundert gar kein Beleg finden.
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Zum Verfahren der Auswertung muss an dieser Stelle noch gesagt werden,
dass nur solche Entlehnungen berticksichtigt wurden, fir die eine hinreichend ge-
naue Datierung angegeben wurde, indem das Jahrhundert der Ubernahme
erkennbar war. Angaben wie ,16./17. Jahrhundert“ wurden dabei dem erstge-
nannten Zeitraum zugeschlagen, Angaben wie ,,um 1700“ wiederum wurden et-
wa dem folgenden Jahrhundert zugerechnet; d.h. auch, dal3 undatierte Entleh-
nungen nicht berticksichtigt wurden (Vgl. Best 2001c: 8).

3. Ergebnis

Die Tabelle und die Abbildung zeigen, dass das Piotrowski-Gesetz sich bei der
Entwicklung der Woérter auf —on sehr gut bewahrt. Dabel gibt ¢ an, gegen wel-
chen Wert der Sprachwandel strebt. t steht fur die Zeit, und a und k sind Para-
meter.

Durch die Berechnung ergibt sich der sehr gute Determinationskoeffizient
D = 0.99, was sich auch in der Graphik widerspiegelt (Die Abweichungen zwi-
schen der berechneten Kurve und den als Punkte markierten gemessenen Daten
sind sehr gering). Die eingangs aufgestellte Hypothese Uber den S-formigen
Verlauf dieses Sprachwandels konnte damit also bestétigt werden.

4. Fazit

Es wurden alle datierbaren —on-Bildungen berticksichtigt; man kann wohl an-
nehmen, dass sie den Trend, den die Zunahme der Woérter dieses Ableitungstyps
im Deutschen aufweisen, wiedergeben.

An die Datei, die so gewonnen wurde, kann das Piotrowski-Gesetz in der
unvollstandigen Form mit sehr gutem Ergebnis angepasst werden. Auch dieser
Sprachwandel entspricht also den theoretischen Annahmen.

Der Parameter c steht fur die obere Grenze dieser Entwicklung, so wie sie
sich aus der berechneten Formel empirisch ergibt. Der tatsachliche Wert liegt
entsprechend deutlich hoher. Der Graphik ist zu entnehmen, dass dieser Sprach-
wandel voraussichtlich noch eine gewisse Entwicklung vor sich hat; er konnte
sich aber bereits in seiner Endphase befinden.

Tabelle
Zuwachs der Worter mit —ion

Jahrhundert | Zeit | Anzahl | Anzahl (kumuliert) | Anzahl (berechnet)
9 1 2 2 0.18
10 2 0 2 0.51
11 3 1 3 1.42
12 4 1 4 3.93
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Abbildung. Graphische Darstellung der Daten aus der Tabelle
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Die Entwicklung von therm(o)- und einigen Pr&fixen
fremder Herkunft im Deutschen®

Karl-Heinz Best

In den folgenden Féllen handelt es sich um die Ausbreitung fremdsprachiger
Worthildungselemente im Deutschen. Dabei spielen sowohl Entlehnungs- als
auch Wachstumsprozesse eine Rolle. Am Beispiel einiger Suffixe konnte schon
gezeigt werden, dass deren Entwicklung ebenfalls dem Modell des unvollstan-
digen Sprachwandels entspricht; dies waren das indigene Suffix -bar (Best 2003:
26) sowie die Fremdsuffixe -ical (Best 2002), -ion (Korner 2002) und -itat (Best
2006: 110). In diesem Abschnitt sollen Daten Uberprift werden, die von einer
Arbeitsgruppe , Lehnwortbildung* des Instituts fur deutsche Sprache (IDS) auf
der Grundlage von eigenen Textkorpora und Belegsammlungen und denen
anderer Ingtitutionen erarbeitet wurden und in den Veréffentlichungen des IDS
erschienen. Dabel handelt es sich um das gebundene lexikalische Morphem
therm(o)- (Berechnung tbernommen aus Best 2005: 82) und einige Préfixe. Die
Tabellen, auf denen die folgenden Tests beruhen, enthalten Belege mit Zeitan-
gaben ihres Auftretens im Deutschen, von denen viele inzwischen als veraltet zu
charakterisieren sind.

Die Entwicklung von therm(o)- als Erstkonstituente

Angaben zur Ausbreitung von therm(o)- als Erstkonstituente in Wortern stellt
Schmidt (1987 423f.) zusammen. Aus diesen Angaben lasst sich folgende Ta-
belle gewinnen (vgl. Tabelle 1); die letzte Spalte enthdlt das Ergebnis der Pri-
fung, ob das Modell des unvollstandigen Sprachwandels geeignet ist, um die
Ausbreitung dieses Wortbildungsmittels im Deutschen in seinem gesetzmaliigen
Verlauf angemessen darzustellen.

Der Diskrepanzkoeffizient D = 0.996 zeigt an, dass das Modell des unvoll-
standigen Sprachwandels hervorragend geeignet ist, um den Prozess der , Ein-
burgerung* von therm(o)- in seinem Verlauf zu erfassen.

Lori ginalbeitrag
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Tabelle 1
Die Ausbreitung von therm(o)- a's Erstkonstituente
Zeitraum t therm(0)-
fi fi Pt
1740-1769 1 5 5 0.7629
1770-1799 2 1 6 3.0637
1800-1829 3 3 9 11.6499
1830-1859 4 30 39 36.9678
1860-1889 5 37 76 78.8333
1890-1919 6 37 113 108.9975
1920-1933 7 5 118 120.2404
a=663.1695 b=14091 ¢=124.3897 D =0.996
fi: beobachtete VVorkommen von therm(o)-: absolute Werte;
f.:  beobachtete Vorkommen von therm(o)-: kumulierte Werte;
p.  aufgrund der Formel fur den unvollstdndigen Sprachwandel berechnete
Vorkommen.

t: fUr die Berechnung festgelegter Zeitabschnitt, beginnend mit t = 1 fir den
Zeitraum von 1740-17609.

D:  Diskrepanzkoeffizient, der mit D > 0.80 eine erfolgreiche Anpassung an-
zeigt.

Die folgenden Tabellen sind entsprechend zu lesen.

1204
1003
s04

s04

201

kS

o 3 3 ¥ 3 : ;

Graphik: Die Ausbreitung von therm(o)- als Erstkonstituente

Die Ausbreitung einiger Prafixe

Die folgenden Beispiele zeigen, dass auch Préfixe sich geméald dem Gesetz fir
den unvollstandigen Sprachwandel ausbreiten. Als erstes wird das Préfix ex- in
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seiner Entwicklung im Deutschen betrachtet, fir das aus Hoppe (1999: 57ff.) die
entsprechenden Daten gewonnen werden konnen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2
Die Ausbreitung des Préfixes ex-

Zeitraum |t| ohne Zusatzliste mit Zusatzliste

il P fo | f Py
1700-1749(1| 4 | 4 | 232319 | 4 | 4 | 8.9641
1750-1799(2| 32 | 36 | 359415 | 32 | 36 | 18.4758
1800-1849 (3| 46 | 82 | 55.6045 | 46 | 82 | 38.0802
1850-1899(4| 10 | 92 | 86.0245 | 10 | 92 | 78.4858
1900-1949 (5| 17 |109|133.0868| 19 |[111|161.7629
1950-1999 (6| 105|214 | 205.8959 | 238 | 349 | 333.3930

a=5766309.33 a=894797.956

b =0.4364 b=0.7232

c = 86590234.4 c = 3891682.72

D =0.93 D=0.93

(Die Zusatzliste enthdlt Belege aus Presseorganen.)

Der Diskrepanzkoeffizient ist mit zweimal D = 0.93 sehr gut, wie ja auch die
folgende Graphik verdeutlicht; sie veranschaulicht nur den rechten Tell der
Tabelle, der jadie Daten des linken Teils mit beinhaltet.

=504
=001
2504
Zoot
1504
1001

sS04

o ] 2 3 % = 3
Graphik: Die Ausbreitung des Prafixes ex- (unter Berticksichtigung der
Zusatzliste)

Als N&chstes ist die Entwicklung der Prafixe inter’- (im Sinne von ,, zwischen®)
und inter? (im Sinne von ,international*) zu untersuchen, deren Daten aus
Nortmeyer (2000: 178ff., 240ff.) erstellt wurden. Dabei tritt inter’- bereits seit
dem 13. Jahrhundert im Deutschen auf, wahrend inter®- erst seit den 40er Jahren
des 20. Jahrhunderts beobachtet wird (vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3
Die Ausbreitung der Préfixe inter’- und inter-
Jahr- [t inter™- Jahr- |t inter®-
hundert| | f, [, | p zehnt flf | p
13. |1} 2 | 2 | 05344 |1940-49|1| 1 | 1 | 7.1588
14. |2 1 | 3 | 1.3954 |1950-59(2| 13 | 14 | 13.5838
15. 3] 3 | 6 | 3.6402 |1960-69|3| 23 | 37 | 25.7752
16. |4 13| 19| 9.4735 |1970-79(4| 21 | 58 | 48.9084
17. |5] 9 | 28 | 24.5031 |1980-89(5| 18 | 76 | 92.8035
18. |6] 24 | 52 | 62.3899 |1990-99|6|105|181|176.0941
19. |7]105|157|152.8550
20. |8]186|343|343.5034
a=7410.0285 a = 39510845.5
b = 0.9603 b = 0.6405
c= 1516.3152 c = 149065286
D =0.998 D =0.97
250,
2004
2504+
2004+
1504
1004
S04+ £
o ] 3 ] 2

Graphik: Die Entwicklung des Préfixes inter'-

120F
1604
1404
1204
1004

Graphik: Die Entwicklung des Préfixes inter?-
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Fur das Prafix neo- kann man aus Kinne (2000: 282ff.) folgende Daten erstellen
(vgl. Tabelle 3)

Tabelle 3
Die Ausbreitung des Préfixes neo-
Zeitraum t neo-
fi f Pt

1700-1749 1 2 2 2.2219
1750-1799 2 8 10 6.1990
1800-1849 3 9 19 17.2947
1850-1899 4 38 57 48.2506
1900-1949 5 70 127 134.6126
1950-1999 6 250 377 375.5354
a=4778206.28 b=10260 c=23805420.94 D =0.999

2504+

2004+

25801

2004+

150+

1001

S0+ =

0 1' 2 3 3 Z 2

Graphik: Die Ausbreitung des Prafixes neo-

Auch zu den Préfixen post- und pra- stellt Kinne (2000: 18ff.; 116ff.) Belege
zusammen, aus denen sich folgende Tabelle gewinnen l&sst (vgl. Tabelle 4):
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Tabelle 4
Die Ausbreitung der Prafixe post- und pra-
Jahr- |t post- pra-
hundert| | f, | f, D fo | f P
13. |1 2 | 2 | 7.6487
14. |2 5| 7 | 14.2903
15. |3 10 | 17 | 26.6485
16. |4] 1 | 1 | 01505 | 50 | 67 | 49.5198
17. |5] 1 | 2 | 09489 | 37 |104| 91.4275
18. |6] 6 | 8 | 59836 | 40 |144|166.8303
19. |7) 29 | 37 | 37.7324 | 164|308 |298.1574
20. |8]201|238|237.9393|205|513|514.4316
a=40486339500 |a=745.2851
b=1.8415 b=0.6272
c = 966082368 ¢ = 3052.0816
D =0.999 D =0.99
2004
180+
100+
A0t
b F——
0 1 2

Graphik: Die Entwicklung von post- (Die Zahlung fir t ist hier abweichend von
der Tabelle auf die Zeitraume 1 bis 5 geandert.)
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Zum Abschluss folgen noch die Entwicklungen der Préfixe trans'- (= raumliche
Orientierung) und trans® (= im Sinne von Transport, Transfer), deren Daten sich
aus den chronologischen Listen von Nortmeyer (1999: 393ff.; 433ff.) erstellen

Graphik: Die Entwicklung von pré-

lassen (vgl. Tabelle 5).

Tabelle5
Die Ausbreitung der Préfixe trans'- und trans’-
Jahr- |t trans - Jahr- |t trans’-
hundert| | f, [, | p zehnt | | f|fi| p
14. |1} 3 | 3 | 4.6488 |1950-59(1}| 4 | 4 | 0.5907
15. (2] 1 | 4 | 94945 11960-69(2| 4 | 8 | 2.0158
16. [3] 21| 25| 19.3911 |1970-79|3| 5 | 13| 6.8787
17. |4] 11 | 36 | 39.6035 |1980-89|4| 5 | 18| 23.4726
18. [5] 50| 86 | 80.8842 |1990-99|5|63|81|80.0975
19. |6] 76 |162]|165.1941
20. |7)176|338|337.3843
a = 564880976 a= 1071653530
b=0.7141 b=12274
c= 1285784360 c = 185517502
D =0.999 D =0.97

150




Die Entwicklung von therm(o)- und einigen Prafixen fremder Herkunft im Deutschen

200
250
200
150
100

a0

o 1 2 i, 4 5 6 7

Graphik: Die Ausbreitung des Prafixes trans'-

S0

G0

204

o
&
o 1 Z : 2 ] 5

Graphik: Die Ausbreitung des Prafixes trans™

AuRer diesen beiden erfasst Nortmeyer (1999: 437ff.) ein Prafix trans®, das
elliptisch fiir Worter mit trans'- (wie in , Transfer*) als Erstkonstituente auftritt.
Da die wenigen Belege fir diesen Typ fast alle aus der Zeit von 1970-1989
stammen, werden sie nicht berticksichtigt.

Zusammenfassung
Sieht man einmal von dem einen, zu wenig belegten Fall des trans’- ab, so kann

man feststellen, dass sowohl die Erstkonstituente therm(o)- als auch alle bear-
beiteten Préfixe sich im Deutschen entsprechend dem Modell des unvollstan-
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digen Sprachwandels entwickeln. Die Ubereinstimmungen des theoretischen
Modells mit den Beobachtungen sind in allen Fallen sehr gut. Dabel spielt es
auch keine Rolle, ob es sich um Phdnomene handelt, die sich Uber viele Jahr-
hunderte hinweg entwickeln, oder um solche, die nur wenige Jahrzehnte zu be-
obachten sind. Die Ausbreitung von Wortbildungen mit Préfixen und Suffixen
erfolgt offenbar ebenso gesetzmdliig wie alle anderen Sprachwandelprozesse
auch; dies gilt offenbar auch fur Fremdaffixe.
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Das Fremdwortspektrum im Tirkischen®

Karl-Helinz Best

1. Fremdworter im Turkischen

In letzter Zeit sind speziell die deutsch-tirkischen Sprachbeziehungen mehrfach
behandelt worden, und zwar aus zwei Perspektiven: 1. unter dem Gesichtspunkt,
wann und wie viele Fremdworter aus dem Turkischen ins Deutsche gelangt sind
(Best 2001, 2005b, Kérner 2004), 2. mit der Frage, wie viele deutsche Entleh-
nungen sich neben denen aus anderen Sprachen im Tiirkischen finden (Saglam
2004). Fur diesen zweiten Aspekt konnte gezeigt werden, dass die Haufigkeit,
mit der Entlehnungen? aus verschiedenen Sprachen im Tiirkischen vertreten sind,
einem Sprachgesetz unterliegen (Best 2005a). Eine neue Untersuchung von
Aktas (2008) gibt Gelegenheit, dieses Thema auf einer etwas aktualisierten und
erweiterten Datenbasis noch einmal aufzugreifen.

Die Untersuchung von Aktas (2008) stiitzt sich auf Daten, die aus dem Wor-
terbuch der turkischen Sprachgesellschaft (TDK) gewonnen wurden (Turkce
S0k 2005), das insgesamt 77407 Lemmata enthélt; als Quelle wird die Inter-
netadresse www.tdk.gov.tr, Stand Mai 2006, genannt.

2. Entlehnungen ausder Sicht der Quantitativen Linguistik

Abgesehen von den reinen Zahlenverhéltnissen hat die Quantitative Linguistik
zwel Perspektiven auf Entlehnungen. Ausgehend von der Annahme, dass Pro-
zesse und Zustande in der Sprache Gesetzen unterliegen (Altmann 1985a, 7: ,,In
der Sprache mui3 es ... Gesetze geben, wie tberall in der Natur.”), ist 1. die Frage
zu stellen, ob die Ubernahme von Fremdwortern ins Tirkische gemal? dem logi-
stischen Gesetz erfolgt; diese Frage l&sst sich noch nicht beantworten, da auch
Aktas (2008) keine Daten zum Verlauf der Entlehnungen angibt. 2. kann man
jedoch untersuchen, ob die Antelle der verschiedenen Geber-Sprachen am tir-
kischen Wortschatz dem sog. Diversifikationsgesetz (Altmann 1985, 2005) ent-
spricht. Dieses Gesetz hat die formale bzw. funktional-semantische Differen-
zierung einer Einheit zum Gegenstand (Altmann 1985, 1996; Rothe 1991). Die
verschiedenen Formen (= Diversifikation auf der Ausdrucksebene) bzw. funk-
tional-semantischen Geltungen einer Entitét erscheinen gemald einem Sprach-
gesetz, das Altmann (1991) abgeleitet und begrindet hat. Ein weiterer Typ von
Diversifikation ist zu beobachten, wenn man untersucht, aus welchen Sprachen
der Wortschatz einer Sprache oder eines Textes stammt (Rothe 1991: 30). In Best
(2005b: 94) konnte bereits einmal fir das Fremdwortspektrum des Tirkischen

! Glottometrics 17, 2008, 8-11
2 Eswird hier nicht zwischen Lehn- und Fremdw®rtern unterschieden.
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gezeigt werden, dass die Verteilung von Entlehnungen in diese Sprache sich tat-
sachlich gesetzmaldig verhdlt. In dieser Untersuchung wurden die Geber-Spra-
chen der Fremdworter in eine Rangfolge gebracht, bel der das Arabische als ein-
flussreichste Sprache an erster Stelle steht, es folgen Franzdsisch, Persisch, Grie-
chisch und weitere 20 Sprachen.

Fir solche Rangordnungen hat Altmann (1993: 61f.) das Modell

[b+xj
Y= X—_l Y1
EEy

X=123,...

abgeleitet, das auch dafir geeignet sein sollte, die Gesetzméldigkeit der Entleh-
nungen ins TUrkische zu erfassen. Er bewéhrt sich tatsachlich bel den Daten, die
Aktas (2008) bereitstellt. Die Ergebnisse finden sich in der folgenden Tabelle
und Graphik. Laut Aktas (2008: 74) hat das Worterbuch seit seiner Ausgabe von
1998 von 60120 Stichwortern auf 77407 zugenommen; der Fremdwortschatz
stieg dabei von 13205 auf 14816 Einheiten.

3. Moddllierung der Entlehnungen ins Turkische

Die Anpassung von Altmanns Modell an die Entlehnungen ins Tirkische ergab
die Resultatein Tabelle 1.

Tabelle 1
Entlehnungen ins Turkische 2006
(14816 Entlehnungen unter 77407 Stichwartern)

Rang | Geber-Sprache |Entlehnungen| Entlehnungen | Entlehnungen
absolut relativ ber echnet
1 |Arabisch 6463 43.62 43.62
2 |Franzosisch 4974 33.57 24.41
3 |Persisch 1374 9.27 13.75
4 |ltalienisch 632 4.27 7.80
5 |Englisch 538 3.63 4.46
6 | Griechisch 399 2.69 2.56
7 |Latein 147 0.99 1.48
8 |Deutsch 85 0.57 0.86
9 |Russisch 40 0.27 0.50
10 | Spanisch 36 0.24 0.30
11 |Slawisch 24 0.16 0.18
(ohne Russ.)
12 |Armenisch 23 0.16 0.10
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13 |Ungarisch 19 0.13 0.06
14 | Neugriechisch 14 0.09 0.04
15 |Mongolisch 13 0.09 0.02
16 |Hebréisch 9 0.06 0.01
17 |Bulgarisch 8 0.05 0.01
18 |Japanisch 7 0.05 0.01
19 |Portugiesisch 4 0.03 0.00
20 |Finnisch 2 0.01 0.00
21 | Norwegisch 2 0.01 0.00
22 | Albanisch 1 0.01 0.00
23 |Koreanisch 1 0.01 0.00
24 | Soghdisch 1 0.01 0.00
a=109.5376 b= 60.4122 D =0.9571

Dabel sind a und b die Parameter des Modells, y; ist die empirische relative
Haufigkeit der ersten Klasse. D ist der Determinationskoeffizient, der mit D >
0.90 eine sehr gute Ubereinstimmung des Modells mit den beobachteten Daten
anzeigt, wie dies auch hier der Fall ist und in Graphik 1 deutlich wird.

20+
20+

10+

o 5 10 15 20
®

Graphik 1: Entlehnungen ins Turkische (Stand 2006)

4. Ergebnis und Per spektive

Laut Aktas finden sich im tiirkischen Wortschatz 85 Entlehnungen aus dem
Deutschen; sie machen 0.11% des gesamten erfassten Wortschatzes aus und
0.57% des Fremdwortschatzes (Aktas 2008: 75). In der Dimension wird damit
Stiberc (1999: 52) geringfligig Ubertroffen, die von ,rund 70 Entlehnungen aus
dem Deutschen® spricht. Das Deutsche nimmt unter den Geber-Sprachen fir das
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Tilrkische derzeit anscheinend Platz 8 ein; der Abstand zu den wichtigsten
Geber-Sprachen Arabisch, Franzosisch und Persisch ist jedoch ganz erheblich.
Aus der Perspektive der Quantitativen Linguistik ist sehr wichtig, dass die Re-
lationen zwischen den Wortern unterschiedlicher Herkunft offenbar wie ange-
nommen gesetzmaldig geregelt sind. Im Falle der Entlehnungen in englischen
Pressetexten bewdahrte sich eher die negative Binomial-Poisson-Verteilung as
geeignetes Modell (Best 2006: 89). Altmanns Modell fir beliebige Rangfolgen
hat sich jedoch bei den Fremdwdrtern im Tirkischen als sehr erfolgreich erwie-
sen; damit wird das Ergebnis der Untersuchung von (Best 2005a) bestétigt.
Altmanns Vorschlag scheint den verschiedenen Modellen, die bisher fir Diver-
sifikationsphdnomene bevorzugt wurden, zumindest bel den Entlehnungen deut-
lich Gberlegen zu sein. Fur den Fall, dass man es als Wahrscheinlichkeitsvertei-
lung verwendet, stellt y; die Normierungskonstante dar. Die Erfahrungen hierzu
sind allerdings noch nicht besonders breit gestreut. Dieses Ergebnis bedarf daher
weiterer Uberprifung, wie auch der Blick auf das Englische zeigt.

Die historischen Prozesse, die zu der heutigen Diversifikation des tirki-
schen Wortschatzes gefiihrt haben, sind einstweilen noch nicht so erfasst, dass
man ihren gesetzméaldigen Verlauf testen konnte. Hierin liegt ein weiteres Desi-
derat der Forschung im Rahmen der Quantitativen Linguistik.
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Zum Fremdwor tspektrum im Japanischen*
Karl-Heinz Best

1. Deutsch-Japanische Sprachbeziehungen

In zwei neuen Untersuchungen konnte der Einfluss des Japanischen auf das
Deutsche ndher betrachtet werden: Haschke & Thomas (2008) listen alle japa-
nischen Fremdworter auf, die sie in mehreren Worterbtichern gefunden haben. Es
zeigte sich bel der Auswertung ihres Worterbuchs, dass um die 500 Japanismen
nachzuweisen sind, von denen lediglich 6 fir die Zeit vor 1900 belegt sind; da-
tiert man diese Entlehnungen danach, wann sie erstmals in Worterbilichern auf-
treten, l&sst sich zeigen, dass der Prozess der Entlehnung japanischer Worter ins
Deutsche dem Piotrowski-Gesetz folgt (Best 2009).

In diesem Beitrag soll es nun darum gehen, den Einfluss des Deutschen
und anderer Sprachen auf das Japanische zu erfassen. Einen gewissen Uberblick
Uber deutsche Woérter im Japanischen findet man bei Stiberc (1999: 36-44),
einige Worter (arbeito, baito, noiroze, noirooze) auch bei Limbach (Hrsg. 2007);
ganz allgemein verweist Polenz (1999: 197, 218) auf die Bedeutung des Deut-
schen in Japan, speziell auch als Wissenschaftssprache.

2. Zum etymologischen Spektrum des Japanischen

Grundlage fur die vorliegende Studie ist ein Artikel von Kawashima (1994), in
dem er sich mit den Entlehnungen aus dem Deutschen ins Japanische befasst, in
Tabellen aber fur die Buchstaben A (1996 Entlehnungen) und | (1602 Entleh-
nungen) die Worter aus den 10 wichtigsten Geber-Sprachen aufschltisselt. Damit
ist es moglich, das etymologische Spektrum des Japanischen in einer groben
Ubersicht zu erfassen (,etymological spectrum”: Finkenstaedt & Wolff 1973:
119f). Ausgehend von der Annahme, dass Prozesse und Zustande in der Sprache
Gesetzen unterliegen (Altmann 1985a, 7: ,In der Sprache mul3 es ... Gesetze
geben, wie Uberall in der Natur.”), ist die Frage zu stellen, ob die Antelle der
verschiedenen Geber-Sprachen am japanischen Wortschatz gesetzmaliig verteilt
sind. In Best (2005, 2008) konnte bereits fir das Fremdwortspektrum des Tur-
kischen gezeigt werden, dass die Verteilung von Entlehnungen in diese Sprache
einem Sprachgesetz

! Glottotheory 3, 2010, 5-8
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S
yx:@yl, X=123,...

folgt, das Altmann (1993: 61f.) fir beliebige Rangordnungen abgeleitet hat. Es
wird hier entsprechend erneut die Hypothese geprift, ob dieses Sprachgesetz
auch fur die Daten, die Kawashima (1994) bereitstellt, geeignet ist. Die fur die
Buchstaben A und | getrennt aufgefhrten Daten wurden zu einem gemeinsamen
Datensatz zusammengefasst. Das Ergebnis der Anpassung des Modell an diesen
Datensatz findet sich in der folgenden Tabelle und Graphik.

3. Modellierung des etymologischen Spektrums des Japanischen

Die Anpassung von Altmanns Modell an die Entlehnungen ins Japanische ergab
die Resultate in Tabelle 1:

Tabelle 1
Entlehnungen ins Japanische
(insgesamt 3668 Entlehnungen,
davon 3598 aus den 10 einzeln genannten Geber-Sprachen)

Rang Geber-Sprache Entlehnungen | Entlehnungen
beobachtet ber echnet

1 Englisch 2853 2853.00
2 Deutsch 260 278.63
3 FranzOsisch 194 139.64
4 Niederlandisch 73 91.50

5 Lateinisch 73 67.41

6 Italienisch 69 53.05

7 Griechisch 37 43.56

8 Russisch 20 36.84

9 Spanisch 11 31.85
10 Portugiesisch 8 28.01
11 | (Andere Geber-Sprachen 70 -)

a=-0.7637 b= -1.8793 D =0.9993

Anmerkung: Die Beobachtungen zu Entlehnungen aus anderen, von Kawashima nicht
néher spezifizierten Sprachen sind nur der Vollstandigkeit halber angefihrt, wurden bei
der Uberprifung des Modells aber nicht berticksichtigt.

Erlauterung zur Tabelle: a und b die Parameter des Modells, D ist der Deter-
minationskoeffizient, der mit D > 0.90 eine sehr gute Ubereinstimmung des
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Modells mit den beobachteten Daten anzeigt, wie dies auch hier der Fall ist und
in Graphik 1 deutlich wird. Die Berechnung wurde mit y; = 2853 durchgefihrt,
der empirischen Haufigkeit der Entlehnungen aus dem Englischen, die Rang 1
einnehmen.

Diese sehr gute Ubereinstimmung einer empirischen Rangverteilung mit einer
theoretischen ist ein Hinweis darauf, dass es sich um einen gesetzesartigen Pro-
zess handelt. Fir die Beurteilung der Fruchtbarkeit einer Klassifikation - hier der
Ordnung der Quellensprachen - gibt es keine linguistischen Kriterien; das einzige
externe (unabhangige) Kriterium ist die Rang-Haufigkeitsverteilung mit dem
héchsten D. Lasst man eine Sprache aus, so verschlechtert sich das Ergebnis der
Anpassung. Hatte man die restlichen 70 Entlehnungen auch in Betracht ziehen
konnen, so ware nur der Schweif der Verteilung langer geworden und die Uber-
einstimmung zwischen der empirischen und der theoretischen Verteilung hétte
sich noch etwas verbessert. Dies zu zeigen war aber mangels erforderlicher Daten
nicht moéglich und wird auch nicht as unbedingt erforderlich angesehen; das
Ergebnisist auch so schon Uberzeugend.
Die Graphik veranschaulicht das Testergebnis:

2500
2000
1500
1000

500

&
< =
o z 4 6 E! 10
*

Graphik zu Tabelle 1: Entlehnungen ins Japanische (Die Punkte sind die
beobachteten Werte, die durchgezogene Linie steht fir den berechneten Trend.)
4. Ergebnis und Perspektive
Laut Kawashima finden sich in den beiden berticksichtigten Buchstaben A und |

unter 3668 aus anderen Sprachen Ubernommenen Wortern insgesamt 260, die
deutschen Ursprungs sind; das sind 7.09% der erfassten Entlehnungen. Deutsch
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ist damit nach Englisch die wichtigste Geber-Sprache fir das Japanische, aller-
dings mit grofem Abstand.

Aus der Pergpektive der Quantitativen Linguistik ist sehr wichtig, dass die
Relationen zwischen den Woértern unterschiedlicher Herkunft offenbar wie ange-
nommen gesetzmaldig geregelt sind. Altmanns Modell fur beliebige Rangfolgen
hat sich auch in diesem Fall als erfolgreich erwiesen. Wenn man die Daten fur
die Entlehnungen ins Japanische fir die Buchstaben A und | getrennt untersucht,
erhdlt man ebenso Uberzeugende Ergebnisse. Leider konnten bisher nur recht
wenige Sprachen einer solchen Uberpriifung unterzogen werden. Immerhin hat
sich das Modell aul3er im Falle des Turkischen auch fir das etymologische Spek-
trum des Deutschen und des Englischen bewahrt (Best 2005b, 2006: 90f.). Weli-
tere Tests des Modells an Daten aus anderen Sprachen sind jedoch erforderlich.

Erwinscht sind ferner Daten zu den Entlehnungsprozessen ins Japanische,
zeitlich differenziert fur die verschiedenen Geber-Sprachen, um die Entlehnungs-
prozesse moglichst genau darstellen und auf ihre Gesetzmaliigkeit hin prifen zu
koénnen. Hierin liegt ein weiteres Desiderat der Forschung im Rahmen der Quan-
titativen Linguistik.
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