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Vorwort

Unternehmertum als Schlissel

der sozio-6konomischen Entwicklung

Prof. Dr. Sean Patrick SaBmannshausen, OTH Regensburg, Projektleiter

,=Entrepreneurship & Intrapreneurship: Same or Different?” so lautete das Motto
der Tagung an der Ostbayerischen Technischen Hochschule Regensburg im Ap-
ril 2019, wozu hiermit der Konferenzband vorgelegt wird. Ausgerichtet wurde
diese Konferenz im Rahmen des Projektes ,Unternehmerische Kompetenzen auf
dem tschechisch-bayerischen Arbeitsmarkt, geférdert durch die Europaische
Union (“Ziel ETZ 2014-2020 Freistaat Bayern — Tschechische Republik,
INTERREG V”, Nr. 34). In diesem Projekt wurden zunachst die unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen der Grindungslehre an den beiden beteiligten Hoch-
schulen betrachtet. Darauf aufbauend wurden gemeinsam Bildungsinhalte und
Lehrmaterialien, vor allem auch gut verfugbarer Online-Content, an Hochschulen
auf beiden Seiten der bayerisch-tschechischen Grenze entwickelt und nachhaltig
in die Lehre eingebunden. Unter anderem sind dabei zweisprachige Handbulcher
zur Unternehmensgrindung entstanden. Es wurde ferner die Einstellung der Stu-
dierenden zu unternehmerischem Verhalten empirisch untersucht und ob das
Projekt diese Einstellung zu verandern vermochte (vgl. ausfuhrlich zum Projekt
und den Arbeitsergebnissen die Projektwebsite http://www.enterprisingbeha-
vior.eu/de, die zahlreiche frei verfiigbare Lehrmaterialien und Downloads von
Publikationen bietet, unter anderem eine Schrift mit einem Uberblick zu den wich-

tigsten didaktischen Methoden der Entrepreneurship-Lehre).

Schnell wurde im Verlauf des Projektes klar, dass unternehmerische Kompeten-
zen nicht nur fir Neugriinderinnen und -grinder relevant sind, sondern auch viele
etablierte  Unternehmen  unternehmerisch denkende und handelnde
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter suchen, in der Hoffnung dadurch das eigene In-
novationspotential zu starken und zu neuer Wertegenerierung und Wachstum zu
gelangen, und vielleicht sogar zukunftigen strukturellen Wandel ihrer Industrien

besser bewdltigen zu kénnen. Dies galt besonders flr Unternehmen im EU Ziel



Industrien besser bewaltigen zu kdnnen. Dies galt besonders fur Unternehmen
im EU Ziel ETZ Férdergebiet entlang der Bayerisch-Tschechischen Grenze, mit
denen hierzu ein interessanter Austausch entstand, der zusatzlich die Bedeutung
der ambitionierten Projekiziele bestatigte. Allerdings profitierten die
Unternehmen hier nur indirekt, v. a. durch den offenen Informationsaustausch
und der verbesserten unternehmerischen Kompetenzen und Einstellungen der

Absloventinnen und Absolventen, die auf den Arbeitsmarkt gelangen.

Durch die Tagung zog sich gleichsam als roter Faden entsprechend das
Spannungsverhaltnis zwischen Entrepreneurship und Intrapreneurship.
Entrepreneurship wird dabei assoziiert mit Unternehmertum durch
Neugrundungen, Intrapreneurship ist hingegen eine Wortschopfung fur ,internes
Unternehmertum® oder ,Unternehmertum im Unternehmen® (vgl. z. B. Rule &
Irwin 1988, Hisrich 1990, Antoncic & Hisrich 2001, 2003). Im Rahmen des
zweitdgigen Programms wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede,
Bedingungen fur und Hoffnungen an diese beiden Formen des Unternehmertums
beleuchtet (vgl. z. B. Luchsinger & Bagby 1987, Hisrich 1990, Parker 2011).

Grob gesagt begann sich die Betriebswirtschaftslehre in den USA seit den 1980er
Jahren von ihrem Fokus auf grof3e Konzerne zu l6sen und sich — zunachst als
eine Nische — auch der Betrachtung von Unternehmensgrindungen zu widmen.
Als im Wesentlichen mafRgeblich erwiesen sich dabei unter anderem funf grof3e

Forschungsfragen:

1. Psychologisch: Was veranlasst Menschen Unternehmen zu grunden?
Was kennzeichnet unternehmerische Personlichkeiten? Welche
Personlichkeitseigenschaften erhéhen die Grindungswahrscheinlichkeit,
und welche die Erfolgswahrscheinlichkeit? (vgl. z. B. McClelland 1961,
1965, 1987, Miller 1999, 1999a, 2000)

2. Soziologisch: Was kennzeichnet Unternehmensgrinderinnen und
-grunder als Gruppe? Welche soziologischen Einflisse begunstigen die
Entscheidung fur eine Unternehmensgrindung? Welche Wirkung entfaltet
Unternehmertum auf die Gesellschaft? Gibt es statistisch signifikante
Unterschiede zwischen Gruanderinnen und Grindern, und wenn ja,
warum? Welche Rolle spielen bestimmte Bevolkerungsgruppen (z. B.
Migranten, Studierende usw.) fur das Grundungsgeschehen, oder



umgekehrt die Option des Unternehmertums fir diese? (vgl. z. B.
Reynolds 1992, Thornton 1999, Bégenholdt et al. 2009, Goss et al. 2011,
Thornton et al. 2011, Ruef 2015, Light 2017)

. Organisationstheoretisch: Wie entstehen neue Organisationen und
welche Prozesse braucht es, neue Organisationen erfolgreich zu
etablieren  (Katz & Gartner 1988)? Was macht diese Prozesse
erfolgreich? Was sind die Herausforderungen hierbei, was die ,Liabilities
of Newness and Smallness” (Bruderl & Schussler 1990, Kale & Arditi 1998,
Cafferata 2009, Carayannopoulos 2009, Abatecola 2012)? Wie kdnnen

neue Organisationen wachsen oder ihre Existenz nachhaltig sichern?

. Okonomisch: Was ist die Aufgabe und was die Wirkung von
Unternehmertum in einer Volkswirtschaft (z. B. Koch 2001, Karlsson et al.
2004, SaBmannshausen 2012, Cumming et al. 2014)? Ist es die
Durchsetzung von Innovationen am Markt, und damit mithin das
Durchbrechen von bisherigen Gleichgewichtszustanden (Schumpeterian
bzw. Evolutionary Economics), oder ist es das Entdecken und Nutzen von
Asymmetrien auf oder zwischen Markten, und damit das Herstellen von
Gleichgewichtszustanden (Austrian Economics) (z. B. Schumpeter 1934,
Kirzner 1973, Shane 2012, Ferreira 2017)? Ist es notwendig, die
Bedingungen fur das Etablieren neuer Organisationen zu verbessern (z.
B. Tonoyan 2010, Estrin et al. 2013)? Gibt es ein Marktversagen, dass es
notwendig macht, Neugrindungen zu férdern, und wie sollte eine solche
Forderung geschehen (z. B. Brockmann & Staak 2011, Staak 2011,
Castano 2016, Fritsch 2019)? Was ist die Wirkung von Neugrindungen in
Hinblick auf die Struktur und Dynamik von Volkswirtschaften (z. B.
Wennekers & Thurik 1999, Gries & Naudé 2010, Noseleit 2013, Decker et
al. 2014)?

. Padagogisch: Ist Unternehmertum lehr- und lernbar? Was sollte vermittelt
werden? Mit welchen besonderen Methoden (z. B. Justus & Caha 2018)?
Welche fachlichen Inhalte und methodischen Kompetenzen sind relevant?
Konnen Personlichkeiten durch padagogische Interventionen und
didaktische Methoden zu unternehmerischem Denken und Handeln quali-

fiziert und motiviert werden? Wie und mit welcher Verantwortung der



Lehrenden? (z. B. Singh 1990, Hansemark 1998, Braukmann 2000; fur

einen Uberblick SaRmannshausen 2015).

All diese Fragen lassen sich von Entrepreneurship auf Intrapreneurship

ubertragen, zum Beispiel:

1.

Psychologisch: Wer sind die Intrapreneure und wie konnen solche
Personlichkeiten im Unternehmen entdeckt oder entwickelt werden?
Welche Risikostrukturen und welchen Grad an organisationalem Einbezug

bevorzugen sie im Vergleich zu Entrepeneuren?

Soziologisch: Was kennzeichnet Intrapreneure als soziale Gruppe
innerhalb eines Betriebs und im Management generell? Wie kdnnen
solche Gruppen innerhalb eines bestehenden Unternehmens ange-

sprochen und entwickelt werden?

Organisationstheoretisch: Wie konnen Ideen von Intrapreneuren
gewonnen werden, und wie evaluiert, ausgewahlt und umgesetzt? Was
sind geeignete Organisationsformen zur Entwicklung von Ideen (zum
Beispiel In-House Incubatoren und Intrapreneurship-Programme, Wettbe-
werbe usw.)? Und was sind geeignete Organisationsformen zur
Markteinfuhrung von neuen ldeen (z. B. durch die Bestandsorganisation,
durch neue Business Units, durch Ausgriindungen, durch Mehrheits- oder
Minderheitsbeteiligungen an Start-ups usw.)? Wie kann Intrapreneurship

als betrieblicher Prozess organisiert und verankert werden?

Okonomisch: Kann Intrapreneurship einen wesentlichen Beitrag zum
Strukturwandel und zur Innovationskraft von etablierten Unternehmen lei-
sten? Warum ware diese Ausdrucksform dazu eher in der Lage als das
herkdmmliche Innovationsmanagement? Was kann dies fur Unternehmen

(Mikroebene) und Volkswirtschaften (Makroebene) bedeuten?

Padagogisch: Ist Intrapreneurship lehr- und lernbar? Wie und mit welchen
Methoden? Und vor allem, worin wurde sich eine Intrapreneurship-Lehre
von einer Entrepreneurship-Lehre unterscheiden, und was waren die
Gemeinsamkeiten? Ist Intrapreneurship als Konzept an Nicht-
Intrapreneure vermittelbar und wie, so dass diese in ihren Organisationen

zumindest die Voraussetzungen fur Intrapreneurship schaffen kdénnen?



Besonders der letzten, der padagogischen Frage, und in diesem Rahmen spe-
ziell der Vermittlung von unternehmerischem Denken und Handeln an
Studierende an  angewandten  Hochschulen, @ widmet sich das
grenzuberschreitende EU-Ziel-ETZ-Projekt des Instituts fur Strategisches
Management der VSTE Budweis und des start-up centers der OTH Regensburg,
und zwar sowohl in Hinblick auf Entrepreneurship wie auch auf Intrapreneurship.
Diese Frage kann allerdings nicht beantwortet werden, ohne auch die
vorgenannten Forschungsfelder zu durchdringen. Das Projektteam betrat damit
ein weites Feld. Dieses Feld erweiterte sich noch, als an beiden Hochschulen
deutlich wurde, dass eine Pramisse des Projektantrages nicht ins Leere lief: Ein
lebhaftes Interesse an unternehmerisch denkenden und handelnden
Personlichkeiten besteht nicht nur in Hinblick auf Neugrindungen, sondern die
etablierte Industrie im bayerisch-tschechischen Grenzgebiet hat ein reges und
begrindetes Interesse an  Absolventinnen und Absolventen  mit
unternehmerischen Qualifikationen und erhofft sich davon wesentliche Impulse
fur das Innovationsgeschehen innerhalb ihrer Organisationen. Entsprechend war
die Konferenz mit ihren in diesem Band vorgestellten Beitragen nicht allein auf
Neugrindungen ausgerichtet, sondern suchte Entre- und Intrapreneurship
zusammen zu bringen, und dies nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive,
sondern die Buhne war auch fur Vortragende aus der Praxis geoffnet, die ihre

Ansatze und Erfahrungen den Uber 100 interessierten Zuhdrern mittelten.

Das Interesse aus bestehenden Unternehmen korrespondiert mit einer
generellen Entwicklung des Fachs Entrepreneurship, in dessen Zuge sich der
Fokus vom Etablieren neuer Organisationen (Katz & Gartner 1988) auf das
Erkennen oder Kreieren von Markichancen (Opportunities oder
unternehmerische Gelegenheiten) als Kern des Fachs verlagert hat (Shane &
Venkataraman 2000, Shane 2012), und solche Prozesse kdnnen ebenso durch
Neugrundungen, als auch durch etablierte Marktteilnehmer angestof3en werden
(zur Entwicklung des Fachs Entrepreneurship vgl. SaBmannshausen 2012).

Dann aber stellt sich die Frage, warum Studierende und Hochschulabsolventen
als Neugrunder so viel energetischer agieren, wahrend sich Konzerne schwertun,
neue Geschaftsideen zu entdecken oder — wenn sie einmal entdeckt sind — diese

konsequent und vor allem schnell umzusetzen, und sich meist besser auf die



Optimierung bestehender Portfolios verstehen? Warum gibt es kaum Konzerne,
die es schaffen, ihre Ressourcen und Kompetenzen auf neue Geschaftsfelder zu
ubertragen? Wie konnte das unternehmerische Potential der vielen
Mitarbeitenden zunachst entwickelt und dann in Innovationstatigkeit und
schliel3lich Wertschopfung transformiert werden? Gibt es dieses Potential, wie
wird mit diesem umgegangen und welche Erfahrungen wurden dabei gemacht?
Zu diesen Fragen entstand in der Projektlaufzeit ein reger Dialog in der
bayerisch-tschechischen Grenzregion, der folgerichtig in ein Konferenzthema
mundete, das nicht nur Neugrindungen betrachtet, sondern auch die Entfaltung
von Unternehmertum in bestehenden Unternehmen. Neugrindungen wie
bestehende Unternehmen mogen daher hoffentlich reichlich Anregungen aber
auch Stoff zum Nachdenken aus diesem Tagungsband beziehen, den wir dank
der Forderung durch die EU allen Interessierten dauerhaft und kostenlos online

verfugbar machen kdnnen.

Eine Ubergeordnete Bedeutung Uber die bayerisch-tschechische Grenzregion
hinaus ergibt sich aus dem generell gestiegenen Interesse gerade an
Intrapreneurship. Kawohl et al. (2019) sprechen in ihrer jungst vorgelegten Studie
gar von einem Megatrend in der deutschen Industrie. Sie untersuchten empirisch
die Intrapreneurship-Aktivitdten der Top-1000-Unternehmen in Deutschland und
stellten fest, dass diese in 2018 insgesamt fast 800 Intrapreneurship-Aktivitaten
lancierten. Eine Konferenzankindigung unserer Tagung wurde in den Sozialen
Medien auf ,LinkedIn® fast 5.000 Mal aufgerufen, meist durch Personen, die auf
leitender Ebene in groflen Konzernen tatig sind, und auf ,Research Gate®
entspann sich gar eine lebhafte Diskussion auf unserer Konferenzseite unter den
Usern. Daher mag dieser Konferenzband und seine einzelnen Beitrage auch
Uberregional auf Interesse stoRen. Auch hier gilt die kostenfreie Online-
Verflugbarkeit dank der EU-Forderung.

Wir haben die Inhalte unseres Projektes ab 2014 geplant und es erfullt uns mit
bescheidenem Stolz, dass die Relevanz der damals entwickelten Themen-
stellung sich tatsachlich derart entwickelt hat. Dies bestatigt uns zudem in einer
grundsétzlichen Uberzeugung, namlich das wissenschaftliche Arbeit nicht nur
durch den Blick in den empirischen Ruckspiegel stattfindet, sondern mehr den
Mut zur zukunftsgerichteten, konzeptionellen Arbeit finden sollte.



Zuletzt kann unsere Tagung sogar einen Beitrag zum gegenwartigen politischen
Diskurs in der Bundesrepublik Deutschland liefern. Vielleicht hat gerade
deswegen die Wirtschaftszeitung des Mittelbayerischen Verlags so ausfuhrlich
berichtet? Denn es scheint im Trend der Zeit zu liegen, dass vor allem daruber
debattiert wird, wie Werte verteilt werden kdnnen. Im Zeitraum der Konferenz
machte besonders Kevin Kuhnert von der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands entsprechend auf sich aufmerksam, forderte sogar die Enteignung
unternehmerischen Vermogens. Ohne den 6konomischen und sozialpolitischen
Sinn von Umverteilung generell in Frage zu stellen, muss man bemangeln, dass
es in der deutschen Medienlandschaft oft viel Zuspruch fur jene gibt, die
Umverteilung von Werten als Losung zur Bekampfung von Armut sehen. Ware
es nicht noch zielfuhrender, die Generierung von Werten als eigentliche Losung
zu betrachten? Wird zu haufig Ubersehen, wie schwer es ist, unternehmerische
Wertschopfung zu initieren, da ja letztendlich doch immer nur das zur
Umverteilung genutzt werden kann, was zuvor gemeinsam durch
unternehmerisch agierende Personen und deren Mitstreitenden in den Betrieben

am Markt erwirtschaftet wurde?

Doch anstatt unternehmerische Initiative zu befligeln, und Menschen zu
ermutigen, hohe Arbeitsbelastungen und personliche Risiken als Unternehmerin
oder Unternehmer in Kauf zu nehmen, werden in den letzten Jahren immer mehr
burokratische Hurden, rechtliche Auflagen und Haftungsrisiken, staatliche
Preisge-staltung und steuerliche Nachteile etabliert oder zumindest in Aussicht
gestellt, so zuletzt eine Vermogenssteuer, die vor allem in schlechten Jahren die
Substanz des Mittelstands noch weiter aushohlen wirde. Kann man als
Hochschullehrender unter diesen Rahmenbedingungen uberhaupt noch zur
Unternehmensgrindung raten, zum Beispiel wenn Unternehmer fur die
Sozialabgaben ihrer Zulieferer und Subunternehmer haften sollen, ohne diese
Risiken Uberhaupt beeinflussen zu kdonnen? In der Politik ist ein Umdenken
dringend erforderlich: Jedes Gesetz, dass der Wirtschaft neue Implikationen
bringt, muss zuvor auf seine Wirkung auf die fragile Start-up Szene hin gepruift
werden. Ansonsten wird staatliche Grindungsféorderung immer mehr nicht das
Marktversagen, sondern das eigene Staatsversagen kompensieren und letztlich

sinnlos werden, da niemand eine Unternehmensgrindung ernsthaft erwagen



wird, wenn am Ende aller unglaublich grof3en Anstrengungen und erheblichen
personlichen Risiken der  hoffentlich schlussendlich eintretende
unternehmerische Erfolg in den Neid der Gesellschaft und sodann geradewegs
in die Verstaatlichung des unter grollen Schwierigkeiten gegrindeten
Unternehmens fuhren wirde. In den letzten Jahren hat die Politik oft betont, das
Scheitern ,sexy“ werden musse, dass Grunderinnen und Grinder eine zweite
oder auch dritte Chance haben mussen. Noch wichtiger erscheint es aber, dass
uberhaut zuerst Erfolg wieder ,sexy“ wird. Dem steht aber eine ausgepragte
politische und journalistische deutsche Neidkultur entgegen, die sich vor allen an
den Fruchten des unternehmerischen Erfolgs abarbeitet, die unternehmerischen
Muhen aber geflissentlich Ubersieht. Doch Unternehmertum bleibt der Schltssel
zu Strukturwandel und gemeinsamen Wohlstand, mithin der sozio-6konomischen
Entwicklung insgesamt. Entrepreneure schaffen nicht nur Chancen flr sich
selbst, sondern gerade auch fur andere, Chancen auf Arbeit und Einkommen, auf
soziale Sicherheit aus Wertschopfung und auf neue Handlungsmoglichkeiten als
Anwender innovativer Produkte und Dienstleistungen (SaRmannshausen 2012).
Doch dies alles nur unter der Pramisse des Erfolges. Mit diesem Tagungsband
widmen wir uns zuallererst den Muihen und Herausforderungen des
Unternehmertums, die die Basis solchen Erfolgs darstellen. Viel Spald und viel

Interesse beim Lesen!
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